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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

1.1

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch
(BauGB) ist im Rahmen der Bauleitplanung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umwelt-
prifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt werden. Entsprechend der Anlage 1 zum BauGB zu §§ 2 Abs. 4 und 2a BauGB
werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet.

Der Bebauungsplan Nr. 61 ,Stdlicher Hellmer* wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3)
BauGB zur 42. Flachennutzungsplanidnderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung wird gem. § 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden
Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten
Planvorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fur den Anderungsbereich der 42. Fla-
chennutzungsénderung eine ausfihrliche Ermittlung der Belange des Umweltschutzes
gem. § 1 (6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im Flachennut-
zungsplanverfahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zusatzlichen oder anderen erheb-
lichen Umweltauswirkungen beschrénkt werden. Durch die 42. Anderung des Flachennut-
zungsplanes werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwartet, als die im Um-
weltbericht zum Bebauungsplan Nr. 61 abschliefend aufgefiihrten Aspekte. Der Inhalt
des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr. 61 gilt daher gleichermalien fiir die 42. An-
derung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt im Ortsteil Reitland, stidwestlich hinter der Bebau-
ung an der Reitlander Strae (K 189) und westlich der Sackstrale, ein Allgemeines Wohn-
gebiet auszuweisen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 61 ,Sidlicher Hell-
mer* aufgestellt. Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Planvorhabens erfolgt im Pa-
rallelverfahren gem. § 8 (3) S. 1 BauGB die 42. Flachennutzungsplan-Anderung.

Aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage nach Wohnbauland in der Gemeinde Stadland
ist es planerisches Ziel, an einem baulich bereits vorgeprégten Standort ein Wohnquartier
zu entwickeln, das sich in die bestehenden Strukturen einfigt.

Zur Umsetzung des Planungsziels wird ein allgemeines Wohngebiet (WA) gem. § 4
BauNVO im Bebauungsplan Nr. 61 festgesetzt. Die Festsetzung von Art und Mal} der
baulichen Nutzung sowie die Bauweise orientieren sich an der umgebenen Gebaudestruk-
tur. Die interne ErschlieRung des Plangebietes erfolgt tiber die im Rahmen des Bebau-
ungsplans Nr. 61 festgesetzten mittigen ErschlieBungsstrafie mit Wendehammer.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 61, Kap. 2.1 ,R&umlicher Geltungsbe-
reich®, Kap. 2.2 ,Stadtebauliche Situation und Nutzungsstruktur®, Kap. 1.0 ,Anlass und
Ziel der Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entnehmen.
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1.2

2.0

21

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Gréf3e von ca. 2,9 ha. Durch die Festsetzung von allgemei-
nen Wohngebieten, einer StralRenverkehrsflache, privaten Griinflichen sowie Wasserfla-
chen wird ein gréRtenteils unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefihrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete ca. 22.625 m?
StrafRRenverkehrsflache ca. 2.005 m?
Private Grinflachen ca. 2.855 m?

— davon Anpflanzflachen ca. 580 m?

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsméglichkeiten (u.a. GRZ +
Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) koénnen im Planungsraum bis zu ca. 8.415 m?
dauerhaft versiegelt werden.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachpldnen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fiir den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden in Kapitel 3.0 ,Planerische Grundlagen und
Hinweise“ der Begriindung zum B-Plan umfassend dargestellt (Landes-Raumordnungs-
programm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und
verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusétzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Berei-
che/Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Entsprechend der Einteilung des Niedersachsischen Landschaftsprogramms von 2021
befindet sich das Plangebiet in der naturrdumlichen Region Watten und Marschen. Es
handelt sich um weite, von Graben durchzogene See-, Brack- und Flussmarschen in einer
generell flachen Landschaft ohne natirliche Erhebungen, die heute Gberwiegend von
Grinland, Acker und Siedlungsflachen geprégt sind. Es handelt sich um die walddrmste
Region Niedersachsens.

Vorrangig schutzwiirdig bzw. besonders schutzwirdig sind u.a. alle naturnahen Gewéas-
ser, Weichholzauen, die spezifisch ausgepragten Hochmoore und Moorheiden, Bruch-
und Auwdélder, Simpfe und feuchte Griinlandflachen.

Als Landschaftsprdgende Elemente und Strukturen der historisch gewachsenen Mar-
schenlandschaft sind u.a. die weitrdumigen Landschaften (Gehélzarmut), Blockfluren,
Streifenfluren, Marschhufen sowie iberwiegende Griinlandnutzung mit dichtem Graben-
und Griippennetz zu erhalten. Insgesamt ist die Marschenlandschaft des Wattenmeeres
weltweit einzigartig, in ihrer Eigenart zu erhalten und in Bereichen starker Uberpragung
wiederherzustellen (MU 2021).
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2.2

2.3

2.4

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wesermarsch aus dem Jahr 1992 wurde
2016 fortgeschrieben und frifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

GemalR der Arbeitskarte zur Umsetzung des Zielkonzepts durch die Raumord-
nung befindet sich der Geltungsbereich in der Landschaftseinheit Schweiburger
Moorland und innerhalb der vorgeschlagenen Gebietskategorie eines Vorrangge-
bietes fur Bewirtschaftung, Pflege und Entwicklung von Griinland.

Das Plangebiet liegt in einem wertvollen Bereich fiir Brut- und Rastvégel mit hoher
Bedeutung. Den Biotoptypen wird eine allgemeine bis geringe Bedeutung zugei-
wesen, mit Ausnahme hoherwertiger, kleinflachiger Biotope, wie bspw. Grében
(Karte 1: Arten und Biotope).

Der im Plangebiet ausgepragte Landschaftsbildtyp wird als kultivierte Moorland-

schaft mit Grinlandnutzung angegeben und einer hohen Bedeutung zugeordnet
(Karte 2: Landschaftsbild).

Laut Karte 3 (Boden) befinden sich im &stlichen Teil des Plangebiets Béden mit
besonderen Standorteigenschaften. Dies kénnen sehr feuchte Béden, Moorbd-
den, ndhrstoffarme Bbden oder Salzbéden sowie weitere Extremstandorte sein.
AuRerdem liegen fiir den verbliebenen Teil des Geltungsbereichs Béden mit kul-
turhistorischer Bedeutung vor (Suchrdume der BUK 50; Spittmarschboden).
Gemal Karte 4 (Wasser, Klima/Luft) handelt es sich im &stlichen Teil des Plan-
gebiets um einen Bereich mit beeintrachtigter / gefahrdeter Funktionsfahigkeit flr
Wasser- und Stoffretention (hier: entwasserte Nieder- und Hochmoorbéden). Zu-
dem verlauft durch den Geltungsbereich ein sonstiges FlieRgewasser.

Das Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans sieht die Sicherung und Verbes-
serung von Gebieten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fiir Arten und Biotope
und hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Boden/Wasser, Klima/Luft und das Land-
schaftsbild vor (Karte 5: Zielkonzept).

Bis auf den Wiesenabschnitt im dstlichen Teil des Plangebietes befindet sich der
Geltungsbereich innerhalb eines schutzwiirdigen Bereichs fur die Avifauna (N 10;
Karte 6: Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft).

Bis auf den Wiesenabschnitt im &stlichen Teil des Plangebietes befindet sich der
Geltungsbereich innerhalb eines schutzwiirdigen Bereichs (SWB B 09b) fur Brut-
vigel (Karte M1: Schutzwiirdige Bereiche mit besonderer Bedeutung als Brut- und
Rasthabitate fir die Avifauna).

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Gemeinde Stadland liegt als Entwurf mit dem Stand 08/1995 vor.

Dieser wird aufgrund seines veralteten Entwurfsstands fir die vorliegende Planung nicht
mehr herangezogen.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

GemaR Kartenserver des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ (2024) befinden sich keine Schutzgebiete im Plangebiet und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung.

Das Plangebiet gehért zu einem wertvollen Bereich flir Brutvdgel, der mit einem offenen
Status bewertet wird.
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Das EU-Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen® (EU-Kennzahl: DE2514-431) be-
findet sich rd. 1 km westlich des Geltungsbereichs des vorliegenden Bebauungsplans.
Dieser Bereich ist gré3tenteils auch als Landschaftsschutzgebiet ,Marschen am Jadebu-
sen — Ost* (LSG BRA 027) ausgewiesen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung konnten keine nach § 30 i. V. m.
§ 24 NNatSchG geschiitzten Biotope festgestellt werden. Allerdings konnte in dem Gel-
tungsbereich mit der Sumpf-Schwertlilie eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders
geschiitzte Pflanzenart nachgewiesen werden. Unter den gefédhrdeten Spezies trat eben-
falls die Schwanenblume auf.

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder Vorkom-
men, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, befinden sich nicht
im Plangebiet. Ferner bestehen keine festgestellten oder geplanten Schutzgebiete natio-
nalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) begriinden ein
strenges Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten,
die in Anhang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 auf-
gefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européi-
schen Vogelarten, besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage
1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoéren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG ergdnzt, mit dem bestehende und
von der Europdischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Entsprechend dem § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
BauGB zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die in Anhang IV der
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3.0

3.1

FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die européischen Vogelar-
ten. Dariiber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders ge-
schitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gemaf § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG die Verbote des Abs. 1 fiir diese Arten nicht gelten, wenn die Zuléssig-
keit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Bauleitplanung selbst in der Regel nicht die verbotenen Handlungen durchgefiihrt bzw.
genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits in der
Bauleitplanung angemessen zu beriicksichtigen, da eine Bauleitplanung, die wegen dau-
erhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Verbote
des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, voll-
zugsunfahig ist. Die Belange des Artenschutzes werden in den Kapitein 3.1.2 und 3.1.3
dargelegt und bewertet.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand
der Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefiihrten Schutzgi-
ter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes, ein-
schlieRlich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die umwelt-
relevanten Wirkungen der B-Planaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die
negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzglter
dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie méglich bewertet. Ferner erfoigt
eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfithrung und Nichtdurchfiihrung der
Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann von
einer Erheblichkeit ausgegangen werden. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als ,weniger erheblich®, ,erheblich” oder ,sehr erheblich* erfolgt in Anlehnung an die Un-
terteilung der Arbeitshilfe ,Umweltbericht in der Bauleitplanung - Arbeitshilfe zu den Aus-
wirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplénen® (SCHRODTER et al.
2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung, welche fiir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt wird. Ab einer Einstufung als ,erheblich” sind Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men vorzusehen, sofern es tber Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen nicht zu
einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
Niedersédchsischen Stadtetages (2013) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei wer-
den die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung” sowie ,geringe Bedeu-
tung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.
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3.1.1

Zum besseren Versténdnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Gber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes verursach-
ten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 61 erfolgt die Festsetzung von allgemeinen
Wohngebieten sowie dessen ErschlieBung liber eine Stralenverkehrsflache. Der ge-
samte Geltungsbereich umfasst eine Flache von rd. 2,9 ha.

Fur die allgemeinen Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,2 zzgl. Uber-
schreitung gem. § 19 (4) BauNVO festgesetzt, sodass von einer Versiegelungsrate von
30% ausgegangen wird. Fir die festgesetzte StralRenverkehrsflache wird eine maximale
Versiegelungsrate von 80 % angesetzt. Die librigen Flachenanteile werden als Straf3en-
begleitgriin angerechnet.

Ferner erfolgt die Festsetzung von privaten Griinflachen. Entlang der stidwestlichen Plan-
gebietsgrenze wird eine bis zu 6 m breite Flache zum Anpflanzen von Bdumen, Stréu-
chern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB Uberlagernd festge-
setzt, die als Ausgleichsflache fungieren soll. Dartiber hinaus wird entlang der stiddstli-
chen Plangebietsgrenze eine bis zu 10 m breite private Griinflache festgesetzt.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar, der indirekt selbst
von den negativen Einflissen auf andere Schutzgiter betroffen ist. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung (SCHRODTER et al. 2004). Daher
werden Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie die planerischen Auswir-
kungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohnqualitét bei der Bewer-
tung der Auswirkungen des Vorhabens herangezogen.

Ziel des Immissionsschutzes nach § 1 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG) ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére
sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen
und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schadliche Umwelt-
einwirkungen geman § 2 Abs. 1 und 2 BImSchG sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphédre sowie Kultur- und sonstige Sachgiter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléstigungen fiir die Aligemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufithren. Im Rahmen der Bauleitplanung sind demnach mit der Planung
verbundene, verschiedene Belange im Hinblick auf das Schutzgut Mensch untereinander
und miteinander zu koordinieren, sodass Konfliktsituationen vermieden und die stadte-
bauliche Ordnung sichergestellt wird.

Grundlage flr die Beurteilung von Immissionen ist die 39. Verordnung Uber Luftqualitats-
standards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) zur Durchfihrung des BImSchG,
mit dem die europédischen Richtlinien zur Luftreinhaltung in deutsches Recht umgesetzt
wurden. Hinsichtlich Larmimmissionen konkretisiert die technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm) die zumutbare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bim-
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3.1.2

SchG. Die DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau - Teil 1* enthélt im Beiblatt 1 schall-
technische Orientierungswerte, die bei der stadtebaulichen Planung zu berlicksichtigen
sind. Kriterien zur Ermittlung von Geruchsimmissionen und deren Beurteilung werden in
der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) aufgefuhrt, um Geruchsbeldstigungen einzu-
schatzen und zu bericksichtigen.

Auf eine Immissionsbetrachtung wird in Zuge dieser Planung verzichtet, da sich in der
Umgebung keine emittierenden Gewerbebetriebe befinden.

Fiur den Menschen stellt der Geltungsbereich einen Bereich dar, der vollstindig der Griin-
landnutzung unterliegt. Nordlich und 6stlich grenzen Siedlungsstrukturen in Form von
Wohngebieten an.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind die mit der Planung verbundenen, un-
terschiedlichen Belange untereinander und miteinander zu koordinieren, so dass Konflikt-
situationen vermieden und die stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird.

Bewertung

Als Freizeit- und Erholungsort spielt das Plangebiet fiir das Schutzgut Mensch eine unter-
geordnete Rolle. Der Geltungsbereich ist nicht fur eine landschaftsgebundene Erholung
erschlossen und hat insgesamt eine allgemeine Bedeutung fir das Schutzgut Mensch.
Geringfilgig bestehen bereits Vorbelastungen durch die angrenzende Sackstral3e. Die tib-
rigen Nutzungen bedingen im Wesentlichen ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen.

Die getroffenen Festsetzungen bedeuten ferner anlage- und betriebsbedingte Belastun-
gen durch zusétzliche Gebaude und zunehmenden Verkehr fur die angrenzende Wohn-
bevélkerung. Die Bebauungsdichte sowie die Verkehrsflachen und Verkehrsflihrung wur-
den in der Planung jedoch gréBtenteils an das 6rtliche Umfeld angepasst, sodass keine
massive Verschlechterung der Wohnumfeldqualitét der benachbarten Bevolkerung ab-
sehbar ist. Es ist ebenso von keiner starken Beeintrachtigung der Freizeit- und Erholungs-
funktion der nahen Umgebung durch die Planung auszugehen. Unter Beriicksichtigung
der untersuchten Sachverhalte ist weitgehend mit weniger erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch zu rechnen.

Schutzgut Pflanzen

GemaR §1 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind ,Natur und Landschaft [...] aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Grundiage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwor-
tung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaR-
gabe der nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalit,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieflich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturguter
sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind [...].

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere
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1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ih-
rer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen
sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdéglichen,

2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Ar-
ten entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der natirlichen Dynamik tberlassen bleiben.“

Die Erfassung von Biotoptypen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert informatio-
nen Uber schutzwiirdige Bereiche eines Gebietes und erméglicht eine Bewertung der un-
tersuchten Flachen. Im Rahmen der Aufstellung des B-Planes Nr. 61 wurde daher eine
Biotoptypen- und Nutzungskartierung durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden so-
wie in Plan 1 dargestellt werden.

Erfassung der Biotoptypen

Um Aussagen (ber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im Gel-
tungsbereich fir den Bebauungsplan eine flachendeckende Bestandserfassung in Form
einer Biotoptypen-/Nutzungskartierung durchgefiihrt und es erfolgte eine Erhebung der
nach den Roten Listen (GARVE 2004, METzZING 2018) gefdhrdeten sowie der nach
§ 7 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschitzten Pflanzenarten.
Der Untersuchungsraum fir die vegetationskundlichen Erhebungen schlie(t neben dem
Plangebiet auch die unmittelbar angrenzenden Flachen mit ein. Die Bestandsaufnahme
der Naturausstattung erfolgte durch Gelédndebegehungen im April und Juni 2023 geman
dem Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2021) und unter
Bertlicksichtigung der Vorgaben des Niedersachsischen Pflanzenarten-Erfassungspro-
gramms (SCHACHERER 2001). Die Nomenklatur der aufgefiihrten Pflanzenarten richtet
sich nach der Arten-Referenzliste der Gefalipflanzen (Tracheophyta) fur Niedersachsen
und Bremen (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN-
UND NATURSCHUTZ 2021).

Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der Codes
(Grobuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartierschliissel fur Bio-
toptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2021).

im Plangebiet und in dessen Umgebung sind Biotoptypen aus den folgenden Gruppen
vertreten (Zuordnung gemaf} Kartierschlissel):

Gebische und Kleingehdlze,

Gewasser,

Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore,
Grinland,

Stauden- und Ruderalfluren und
Siedlungsbiotope, Verkehrsflachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Biotoptypen-Bestandsplan
(Plan 1) zu entnehmen.

Das Gebiet furr die geplante Entwicklung von Wohnbauflachen wird von einem Griinland-
Graben-Areal geprégt, das sich nach Siiden und Westen fortsetzt, im Nordwesten schlie3t
es einen Gehoélzbestand ein und hier sind Ruderalbiotope vorhanden. In den unmittelbar
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angrenzenden Bereichen herrschen im Norden und Osten Siedlungsbiotope vor, im Su-
den grenzt auler Griinland auch ein Freizeitgrundstiick an.

Gebiische und Kleingehblze

An einem Grabenrand innerhalb eines Griinlandes im Westen des Plangebietes steht ein
Einzelbaum (HBE) einer Weide (Salix spec.) mit einem Stammdurchmesser von ca. 0,4 m.
An dem gleichen Graben befindet sich auch ein Einzelstrauch (BE) einer Weide. Den Gra-
ben auf der Nordseite dieses Griinlandes begleiten abschnittsweise Strauchhecken (HFS)
aus jungen Ahornen (Acer spec.) und Birken (Betula pendula), teils tritt Schwarzer Holun-
der (Sambucus nigra) hinzu.

Gewaisser und geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore

Das Plangebiet wird von miteinander vernetzten Entwésserungsgrében durchzogen und
begrenzt. Bei einer Breite von durchschnittlich ca. 2-3 m fiihren sie Gberwiegend auch
nach langeren Trockenperioden dauerhaft, teils triilbes Wasser. Die an der Stdgrenze
verlaufende Rénnel besitzt eine Breite von ca. 4-5 m. Die Wasservegetation der Graben
ist gréRtenteils artenarm entwickelt, mit vorherrschender Kleiner Wasserlinse (Lemna mi-
nor) und Vielwurzeliger Teichlinse (Spirodela polyrhiza) sowie lokal Griinalgen deutet die
Artenzusammensetzung auf nahrstoffreiche Wasserverhaltnisse hin (FGR). In geringerer
Dichte treten z.B. Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) und Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) hinzu, teils breitet sich Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)
aus. Die Ufervegetation ist demgegeniber vielfach artenreich entwickelt. Typisch sind z.
B. Wasserschwaden (Glyceria maxima), Gewodhnliche Sumpfbinse (Eleocharis palustris
agg.), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum), Gift-
Hahnenfull (Ranunculus sceleratus), Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus), Schlanke
Segge (Carex acuta), Hain-Segge (Carex otrubae) und diverse andere. An einem zeitwei-
lig trockenfallenden Graben innerhalb des Griinlandes im Westen hat sich ein bis zu ca.
3 m breites Réhricht aus Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea, NRG) entwickelt, das auch
die Grabensohle durchwéchst. Zu den Begleitarten zéhien hier z. B. GroRe Brennnessel
(Urtica dioica) und Kriechende Quecke (Elymus repens) sowie vereinzelt Sumpf-Schwert-
lilie.

Griinland

Der gréRte Flachenanteil des Geltungsbereiches fir den Bebauungsplan sowie auch die
im Stiden und Westen unmittelbar angrenzenden Bereiche werden von Griinlandbiotopen
unterschiedlicher Auspragung eingenommen. Die standortbedingt feuchten Grinlander
werden teils mit Pferden beweidet, teils erfolgt eine Nutzung als Méhwiese.

Das von Griippen durchzogene Griinland im Osten des Plangebietes ist artenarm ausge-
pragt und wird von Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) dominiert (GIF). Zu den
typischen Begleitarten zdhlen beispielsweise Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.),
WeiRklee (Trifolium repens), Weiche Trespe (Bromus hordeaceus) und Kriechender Hah-
nenful (Ranunculus repens). Ein weiteres artenarmes Intensivgriinland geringer Grole
liegt im Nordwesten; neben den genannten Arten ist hier das Rohrglanzgras zerstreut in
dem Bestand vertreten und es finden sich Wiesen-Ampfer (Rumex x pratensis) und Vo-
gelmiere (Stellaria media) als Stérungszeiger.

Die tbrigen Grinlandflachen im Westen sind dem sonstigen feuchten Extensivgriinland
(GEF) zuzuordnen. Auch hier zahlt der Wiesen-Fuchsschwanz zu den héufigsten Arten,
verbreitet finden sich dariiber hinaus z. B. Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Grol3er
Sauerampfer (Rumex acetosa), Léwenzahn und Kriechender Hahnenful®. Lokal treten
weitere Arten mit geringeren Nahrstoffanspriichen hinzu, zu denen Ruchgras (Anthoxan-
thum odoratum), Scharfer HahnenfuB (Ranunculus acris) und Wiesen-Schaumkraut
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(Cardamine pratensis) zahlen. Wiesen-Ampfer und Vogelmiere unter den Stdrungszeigern
treten vereinzelt auf. Innerhalb einer Senke von ca. 200 m? herrscht der Knick-Fuchs-
schwanz (Alopecurus geniculatus) vor, vereinzelt finden sich z. B. Wiesen-Segge (Carex
nigra) und Vielsamiger Breit-Wegerich (Plantago uliginosa).

Stauden- und Ruderalfluren

Im Nordwesten des Plangebietes haben sich halbruderale Gras- und Staudenfluren feuch-
ter Standorte (UHF) eingestellt, teils in Verzahnung mit Siedlungsgehélzen (s. u.). Cha-
rakteristische Arten sind z. B. Grof3e Brennnessel, Rohrglanzgras, Wiesen-Fuchs-
schwanz, Knauelgras (Dactylis glomerata), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Giersch
(Aegopodium podagraria), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) und andere. Auf einer
Teilflache werden landwirtschaftliche Gerate und einige Silage-Rundballen gelagert.

Griinanlagen

Ein Siedlungsgehélz mit vielfach lockerem Gehdlzbestand aus Uberwiegend einheimi-
schen Baumarten (HSE) befindet sich im duflersten Nordwesten des Plangebietes. Offe-
nere Bereiche werden von halbruderalen Gras- und Staudenfluren eingenommen (s. o0.).
Die haufigsten Gehdélzarten sind Gewéhnliche Esche (Fraxinus excelsior), Birke und
Ahorn, hinzu treten z. B. Ross-Kastanie (Aesculus hippocastanum) und Fichte (Picea
spec.). Die Badume besitzen Stammdurchmesser von ca. 0,2-0,5 m. Die Strauchschicht
wird insbesondere von Schwarzem Holunder und Weide gebildet.

Die im Norden angrenzenden Hausgarten sind Uberwiegend als neuzeitliche Ziergéarten
(PHZ) zu charakterisieren. Zudem sind Hausgéarten mit GroRRbdumen (PHG) und ein he-
terogener Hausgarten (PHH) mit z. B. Gemiiseanbau vorhanden. In den Randbereichen
der Garten stehen einige Einzelbdume und Baumgruppen (HEB), die haufigste Baumart
ist hier die Birke. Am Stral’enrand entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze verlauft auf
kurzer Strecke eine Baumreihe (HEA) aus Ahorn und Gewéhnlicher Esche.

Sidlich der Rénnel befindet sich ein Freizeitgrundstiick (PHF). Dieser kleingartendhnliche
Bereich wird von Scherrasenfldchen, Einzelbdumen und Ziergehdlzen geprégt und es sind
kleine Gebdude vorhanden.

Gebaude und Verkehrsfldchen

Zwei Gebdude (OYS) in Form eines hélzernen Unterstandes fir landwirtschaftliche Ge-
rate und eines im Verfall befindlichen kleinen Fachwerkgebaudes befinden sich im Nord-
westen des Geltungsbereiches fur den Bebauungsplan. Parallel zu der dstlichen Plange-
bietsgrenze verlauft die asphaltierte Sackstrafle (OVS).

Vorkommen gefahrdeter und besonders geschiitzter Pflanzenarten im Untersuchungsge-
biet

In dem Geltungsbereich fiir den Bebauungsplan konnte mit der Sumpf-Schwertlilie eine
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Pflanzenart nachgewiesen wer-
den, unter den gefahrdeten Spezies tritt die Schwanenblume auf (Tabelle 1). GemaR der
Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004)
ist die Schwanenblume sowohl regional als auch landesweit geféhrdet, bundesweit gilt sie
als ungefahrdet (METZING et al. 2018). Eine flachendeckende detaillierte pflanzensoziolo-
gische Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt, so dass weitere Einzelvorkommen gefahr-
deter Pflanzenarten nicht auszuschlieen sind.
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Tabelle 1: Ubersicht der im Plangebiet nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Listen so-
wie der gemiR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzten Pflanzenarten.

Rote-Liste-Regionen: K = Kiiste, NB = Niedersachsen und Bremen, D = Deutschland; Gefahr-
dungskategorien: 3 = geféahrdet, / = nicht gefahrdet; § = besonders geschitzte Art gemall § 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Rote-Liste-Status BNatSchG
Schwanenblume Butomus umbellatus K3,NB3,D/
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus K/,NB/, D/ 8

In Plan 1 sind die im Rahmen der Bestandskartierung ermittelten Fundorte und Haufigkei-
ten der beiden in Tabelle 1 aufgelisteten geschitzten Arten dargestellt. Wie dem Plan zu
entnehmen ist, liegen die Artvorkommen ausschlieflich an den Randbereichen der vorlie-
genden FlieBgewasser. Die besonders geschiitzte Sumpf-Schwertlilie ist an Gewéasser-
randern weit verbreitet. Sie kommt besonders zahlreich an dem entlang der westlichen
Grenze des Plangebietes verlaufenden Graben sowie an dem Seitengraben der Sack-
stralRe vor. Kleinere Bestadnde sind auch an samtlichen Ubrigen Graben innerhalb und an
den Réndern des Plangebietes vorhanden. Die Schwanenblume tritt mit einem Einzele-
xemplar in dem Graben an der westlichen Plangebietsgrenze auf. Ein weiterer kleiner Be-
stand befindet sich am Ufer der Rénnel nahe der Sackstrafe.

Bewertung

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des
niederséchsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen in der Bauleitplanung) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflichenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegeniibergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsfldchenwertes werden zunachst
Wertfaktoren fiir die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der GréfRe der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsfléache mit der
Flachengréie multipliziert und anschlieBend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.
Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschitztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grinland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht tiber die Biotoptypen in Niedersachsen)
sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet.

Fur die Eingriffsbewertung werden im weiteren Verlauf nur die im Bereich des neu ge-
schaffenen Baurechts vorhandenen Biotope mit folgenden Wertstufen betrachtet:
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3.1.3

Tabelle 1: Im anteiligen Geltungsbereich erfasste Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp Wertfaktor | Anmerkungen

Nahrstoffreicher Graben (unbestén- 4 hohe Bedeutung fir Arten und Le-
dig/Rohrglanzgras-Landr&hricht bensgemeinschaften

[FGRU/NRG]

Strauchhecke [HF S]

Einzelstrauch [BE]

Mittelalter Einzelbaum [HBE]
Nahrstoffreicher Graben [FGR/FGRu]
Sonstiges feuchtes Extensivgrinland
[GEF/GEFt] 3 Mittlere Bedeutung fiir Arten und
Halbruderale Gras- und Staudenflur Lebensgemeinschaften

feuchter Standorte [UHF]
Siedlungsgehdlz aus lGiberwiegend einhei-
mischen Gehdélzarten/halbruderale Gras-
und Staudenflur feuchter Standorte

[HSE/UHF]

Junger Einzelbaum [HEB]

Intensivgrinland feuchter Standorte/Sons- 2 Geringe Bedeutung flr Arten und
tiges feuchtes Intensivgriiniand mit Griip- Lebensgemeinschaften

pen [GIF/GIF{]
Versiegelte Flachen [OYS/X]

0 Weitgehend ohne Bedeutung fir
Arten und Lebensgemeinschaften

Die Mehrheit der vorkommenden o. g. Biotoptypen weist eine mittlere Bedeutung auf. Ei-
ner der vorkommenden Grédben wird von Rohrglanzgras-Landréhricht geprégt. Dieser ist
demnach etwas hdherwertig einzustufen. Das Intensivgriinland ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht mit einer geringen Bedeutung zu bewerten. Die vorhandenen versiegelten Fla-
chen sind weitgehend ohne Bedeutung.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Pflanzen tritt im Zuge der
Baufeldfreimachung weitgehend ein volistédndiger und dauerhafter Verlust der dort befind-
lichen Biotoptypen (vorwiegend Griinland) und Lebensrdume ein. Aufgrund der Uberpla-
nung und dem damit einhergehenden Verlust sind die Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, trotz der teilweise geringen bis mittleren Bedeutung des Plangebiets
als Lebensraum, als erheblich zu bewerten.

Schutzgut Tiere

Far das Schutzgut Tiere gelten die libergeordneten Ziele wie fir das Schutzgut Pflanzen
(vgl. Kapitel 3.1.2).

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind in Abstim-
mung mit der zustédndigen Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Wesermarsch
neben dem aktuellen Bestand der Biotoptypen zusétzlich die im Planungsraum vorliegen-
den faunistischen Wertigkeiten (Brutvégel) zu ermitteln und darzustellen. Die vollsténdi-
gen Ergebnisse der durchgefiuhrten faunistischen Untersuchungen sind der Anlage 1 zu
entnehmen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden die Ergebnisse im Folgenden dar-
gestellt.

Brutvogel

Methodik
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Die Kartierung der Brutvdgel! erfolgte im Rahmen von sieben Begehungen von Anfang
April bis Ende Juni nach dem Methodenhandbuch ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvégel Deutschlands“ (SUDBECK 2005). Anhand der auf diese Weise erhaltenen Ta-
geskarten wurde fiir ausgewahlte Zeiger- und Charakterarten auf der Grundlage eines
Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt. Fur allgemein haufige und verbreitete Singvo-
gel, wie beispielsweise Amsel, Buchfink und Zaunkénig, erfolgten halbquantitative Ab-
schatzungen der vorkommenden Brutvogelpaare. Fir die Einstufung als Brutvogel liegen
in allen Fallen die artspezifischen Wertungsgrenzen und Erfassungszeitrdume (Einzelhei-
ten bei SUDBECK et al. 2005) zugrunde, wonach sich brutverdéchtig verhaltende Végel
bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu gelten haben, wahrend die sog. Brutzeitfeststellun-
gen unbericksichtigt bleiben.

Ergebnisse
Insgesamt wurden 28 Brutvogelarten im UG nachgewiesen. S&mtliche festgestellten Brut-

vogelarten gehdren zum festen Artenbestand des Landkreises Wesermarsch (GEDEON et
al. 2014) und dirften regelmaRig im Untersuchungsraum zur Brut schreiten. In Tabelle 2
sind die Brutvdgel des Untersuchungsgebietes unter Angabe ihrer Haufigkeit, Nistweise
und Gefdhrdung sowie des Schutzstatus aufgelistet.

Tabelle 2: Liste der im Jahr 2023 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvogel

Bedeutung der Abkiirzungen: ¥ Brutpaare: arabische Zahlen = absolute Zahl der Brut-/Revier-
paare, rémische Zahlen = geschatzte Haufigkeit, wobei | = 1 Brutpaar (BP), Il = 2-3 BP, Ill = 4-5
BP, IV = >5 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/Gebiischbriter, c = Geb&ude-
briiter, * = Héhlen-/Nischenbriter; RL K bzw. RL Nds.: Rote Liste der Brutvégel der Region Kiiste
bzw. Niedersachsens und Bremens (KRUGER & SANDKUHLER 2022); RL D: Rote Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020); Gefahrdungsgrade: 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarn-
liste, / = derzeit nicht gefahrdet; Schutzstatus: § = besonders geschitzt gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG, §§ = streng geschiitzt gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, s. Text.

RL | RL | RL |BNatSchG/
Nist- | K | Nds | D | BArtSchv
BRUTVOGEL AVES S BP |weise | 2021 | 2021 | 2020 2009
Stockente Anas platyrhynchos 6 a \'/ \' / §
Ringeltaube Columba palumbus ] b / / / 8§
Teichhuhn Gallinula chloropus 2 a \' \' V §§
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 a / / / §
Rabenkréhe Corvus corone | b / / / §
Elster Pica pica [ b / / / §
Blaumeise Cyanistes caeruleus Il b* / / / §
Kohimeise Parus major I b* / / / §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 c 3 3 V §
Fitis Phylloscopus trochilus I a / / / §
Ziipzalp Phylloscopus collybita v a / / / 8
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 3 b / / / §
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 1 b / / / §
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes v a / / / §
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 1 b* / / / §
Star Sturnus vulgaris 1 b* 3 3 3 §
Amsel Turdus merula 1] b / / / 8§
Singdrossel Turdus philomelos 2 b / / / §
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1] a / / / §
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 2 b* / / / §
Haussperling Passer domesticus 3 c* / / / §
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RL | RL | RL |BNatSchG/
Nist- | K [ Nds | D | BArtSchv
BRUTVOGEL AVES > BP |weise | 2021 | 2021 | 2020 2009
Heckenbraunelle | Prunella modularis 3 b / / / 8
Bachstelze Motacilla alba [ a / / / §
Buchfink Fringilla coelebs I b / / / 8
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 b / / / §
Grinfink Chloris chloris Il b / / / 8
Bluthanfling Linaria cannabina 1 a 3 3 3 8
Stieglitz Carduelis carduelis 1 b \' V / §
Y 28 spp.

Fir die nachgewiesenen Brutvdgel handelt es sich um vier (14,3 %) Nicht-Singvdgel (Non-
passeriformes) und 24 (85,7 %) Singvogel (Passeriformes). Mehrheitlich sind dies allge-
mein haufige Brutvégel aus verschiedenen Vogelfamilien mit einem weiten Verbreitungs-
spektrum in Nordwestdeutschland. Das ermittelte Vogelartenspektrum setzt sich demge-
maR zu einem grofRen Teil aus Allerweltsarten (Ubiquisten) zusammen, die vorrangig die
Gehdlzbiotope besiedeln. Zu diesen Arten gehéren insbesondere Singvdgel wie Drosseln,
Finken, Meisen, Grasmicken und andere. Typische Vertreter aus dieser Gruppe sind au-
Rerdem u. a. Amsel, Buchfink, Kohimeise und Zilpzalp sowie unter den Nicht-Singvégeln
die Ringeltaube.

Des Weiteren wird die Ornis des Untersuchungsraumes von einigen Arten gebildet, die
auf spezielle Brutbiotope angewiesen sind. Zu diesen gehéren im Fall des Untersuchungs-
raumes einige Vertreter geschlossener Biotope, wie beispielsweise der Gartenbaumldufer
als Stammkletterer sowie Gartenrotschwanz und Star als Héhlenbriter, fur die je ein bis
zwei Brutpaare in den Siedlungsgehdlzen nachgewiesen wurden. Unter den Kennarten
des (Halb-)Offenlandes finden sich Austernfischer und Bluthanfling, die mit je einem Re-
vierpaar im westlich an das Plangebiet angrenzenden Bereich briiten. Mit dem Teichhuhn
und der 6kologisch anspruchslosen Stockente treten zwei Wasservogelarten hinzu, die
mit zwei bzw. sechs Brutpaaren die Graben besiedeln. Die Stockente zahlt damit zu den
haufigsten Brutvogeln des Untersuchungsraumes. Komplettiert wird die Brutvogelgemein-
schaft des Untersuchungsraumes durch einige Gebdudebriter, Haussperling und Rauch-
schwalbe, fiir die je drei Paare in den Gebauden der angrenzenden Siedlungsbereiche
ermittelt wurden.

Bewertung
Die Brutvogelgemeinschaften des Untersuchungsraumes setzen sich Uiberwiegend aus

ungefahrdeten Sing- und Nicht-Singvégeln zusammen. Dabei handelt es sich in erster
Linie um Arten mit einer grof’en 6kologischen Valenz in der Besiedlung verschiedener
Habitate und damit um in Nordwestdeutschland allgemein haufige und verbreitete Spe-
zies. Unter den 28 vorgefundenen Brutvogelarten befinden sich andererseits mehrere Le-
bensraumspezialisten. Zu diesen z&hlen z. B. Gartenbaumlaufer und Gartenrotschwanz
unter den Gehdlzbriitern, Kennarten des (Halb-)Offenlandes sind Austernfischer und Blut-
hanfling und Wasservégel sind durch Stockente und Teichhuhn vertreten. Charakteristi-
sche Spezies der Siedlungsanlagen sind Haussperling und Rauchschwalbe. Ungeachtet
des hohen Anteils an landwirtschaftlichen Nutzflichen kommen in dem Untersuchungs-
gebiet keine anspruchsvollen Offenlandbriter vor.

Von den 28 Brutvogelspezies gelten nach den Roten Listen drei Arten (Rauchschwalbe,
Star und Bluthanfling) als landesweit und regional geféhrdet, dartiber hinaus impliziert das
Artenpotenzial drei Arten (Stockente, Teichhuhn, Stieglitz) der landesweiten und regiona-
len Vorwarnliste. Bundesweit sind je zwei Arten als gefahrdet bzw. potenziell gefahrdet
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eingestuft. Dem Untersuchungsgebiet wird auf der Grundlage der vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Vogelbrutgebiet zugeord-
net. Die Mehrzahl der Vogelpaare britet in den Siedlungsbereichen im Norden des erwei-
terten Untersuchungsraumes. Da die Griinlandflichen des Plangebietes unbesiedelt sind,
ist diesen ein geringe Bedeutung fiir Brutvégel zuzuordnen.

Unter Zugrundelegung des festgestellten Arteninventars der Brutvégel und der getroffe-
nen Flachenfestsetzungen sind die Umweltauswirkungen als nicht erheblich einzustu-
fen.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch die Realisierung der 42. Flachennutzungsplananderung und des Bebauungsplanes
Nr. 61 wird tiberwiegend Intensiv- und Extensivgriinland tiberplant. Im Ergebnis der vor-
liegenden Bestanderhebungen stellt im Schwerpunkt das im Nordwesten befindliche Sied-
lungsgehélz fur Brutvégel (potentielle) Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Ruhestétten dar.
Dies gilt gleichermalien fiir potenziell vorkommende Fledermause. Mit der Uberplanung
dieser Strukturen kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr.
1, 2 und 3 BNatSchG verbunden sein, da den Tieren diese potentiellen Habitate nach
Durchfiihrung der Planung nicht mehr vollstandig zur Verfigung stehen bzw. auch bei
Erhalt bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch das Vorhaben verursacht wer-
den kénnen.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf Brutvégel und Flederméuse unter
Beriicksichtigung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wird im Folgenden eine
spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur diese Artengruppen durchgefiihrt. Aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung des Gebietes und der vorhandenen Habitatstrukturen
sowie auf Grundlage der Bestandserhebung ist nicht davon auszugehen, dass weitere
Tierarten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet vorkommen. Rast- und
Gastvégel sind aufgrund der derzeitigen Flachennutzung und der nahegelegenen Sied-
lungsstrukturen ebenfalls nicht im Plangebiet zu erwarten.

Flederméuse

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ist es méglich, dass Flederméuse potenziell
vorkommen kdnnen. Hierfir bieten sich grundsatzlich ein bestehender Einzelbaum im Si-
den als auch vereinzelt vorkommende Einzelbdume innerhalb des Siedlungsgehdizes an.
Ansonsten diirfte das Plangebiet und seine Umgebung vorwiegend entlang der zum Teil
existierenden Gehélzstrukturen und der stdlich verlaufenden Roénnel von Fledermausen
als Jagdhabitat genutzt werden.

Priifung des Zugriffsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die 0. g. Gehdlzstrukturen im Plangebiet den
Flederm&usen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen, indem einzelne eventuell vor-
handene Baumhdhlen zeitweise als Sommer-, Zwischen- oder Balzquartiere bezogen
werden, aber auch Winterquartiere einzelner Arten kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Von den Baumen bieten sich altere Einzelbdume fiir Quartiere an, da diese von der Rin-
den- und Altersstruktur her am ehesten von den Flederm&usen genutzt werden kénnen.
Sofern Gehélzbeseitigungen erforderlich werden sollten, sind die unumgénglichen Fallun-
gen von Baumen mit eventuellem Quartierpotenzial fur Flederm&use somit grundsatzlich
aulerhalb der Aktivitatszeit der Flederm&use durchzufiihren, um mégliche Tétungen wei-
testgehend ausschlieen zu kénnen. Die Arbeiten kénnen somit nur von Anfang Oktober
bis Ende Februar des Folgejahres durchgeftihrt werden. Unmittelbar vor den Féllarbeiten
(solliten diese erforderlich sein) sind die Baume und Geb&ude durch eine sachkundige
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Person auf die Bedeutung fur das Fledermausvorkommen zu Uberprifen. Sind Indivi-
duen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Wesermarsch abzu-
stimmen.

Da die Rickschnitts-/Rodungsarbeiten von Gehdlzen auf den Zeitraum zwischen dem
01. Oktober und dem 28./29. Februar beschrdnkt werden (vgl. Kap. 5.1 3), ist demnach
aktuell nicht davon auszugehen, dass es zu Tétungen oder Verletzungen von Fledermé&u-
sen kommt. Sofern die vorgeschlagenen Vorsorgemafinahmen durchgefihrt werden, sind
etwaige schadliche Wirkungen mit der Realisierung der vorliegenden Bauleitplanung we-
der bau- noch anlage- oder betriebsbedingt zu erwarten. Unter Voraussetzung der oben
genannten Vorsorgemallnahmen sind das Zugriffs- und das Schadigungs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Prifung des Stérungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemaf} § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschitzte Arten
und europdische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden. Als erheblich gilt eine Stérung
dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (vgl. oben: ,Geschiitzte wildlebende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie - Prifung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)®).
Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss. Der Erhaltungszustand der Population kann
sich verschlechtern, wenn sich aufgrund der Stérung die lokale Population wesentlich ver-
ringert; dies kann aufgrund von Stress Uber die Verringerung der Geburtenrate, einen ver-
ringerten Aufzuchtserfolg oder die Erhéhung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler
Zeiten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundséatzlich még-
lich. Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte L&rmemissionen
(Baumaschinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu er-
warten, da die Bautatigkeit auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und zudem au-
Rerhalb der Hauptaktivitdtszeit der Fledermduse d.h. am Tage und nicht in der
Nacht stattfindet. Ein hierdurch ausgeléster langfristiger Verlust von potenziellen
Quartieren in der Umgebung ist unwahrscheinlich. Von den im Geltungsbereich ge-
planten Nutzungen ist nicht von einer Stérung fur die in diesem Areal méglicherweise
vorkommenden Arten auszugehen. Daher ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein
Teilbereich flr die betroffenen Individuen der lokalen Population verloren geht. Eine
erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population, die einen wesentlich iiber den Anderungsbereich hinausreichenden
Aktionsradius haben dirfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen.

Zwischen Sommerquartieren und Winterquartieren legen Fledermause mehr oder weni-
ger lange Wanderungen zuriick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, DIETz 2007). Durch die
zu den raumgreifenden Zugstrecken vergleichsweise kleine Planungsraumflache, ist von
einer erheblichen Stérung der Zugstrecken wahrend der Wanderungszeiten abzusehen.
In der unmittelbaren Umgebung bilden Baum- und Heckenstrukturen entlang von landwirt-
schaftlich genutzten Freiflachen nutzbare Leitlinien zur Orientierung fur die lokale Fleder-
mausfauna. Ebenso bilden die neuen Siedlungsstrukturen kein erhebliches, anlagebe-
dingtes Hindernis, das nicht mittels der vorhandenen Leitlinien umflogen werden kann.
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Der Fellwechsel der Fledermause erfolgt vor und nach den Wintermonaten (DIETZ 2007).
Wahrend dieser ,Mauserzeit‘ bleiben die Tiere mobil und zeigen keine gréReren Abwei-
chungen oder Beeintrachtigungen in ihrer Lebensweise, auf die das Vorhaben mit einer
erheblichen und nachhaltigen Stérung Einfluss haben kénnte.

Folglich ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der festgesetzten Vermeidungs-
mafRnahmen keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten
werden.

Geschiitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Generell gehdren alle europdischen Vogelarten, d.h. sémtliche wildlebende Vogelarten
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschiitzten Arten.
Um das Spektrum der zu beriicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung
folgenden Gruppen beriicksichtigt:

Streng geschiitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefuihrt werden,
Koloniebriiter,

Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte).

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. EurySke, weit verbreitete Vogelarten miissen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung unterlie-
gen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintréachtigungen zu er-
warten sind (BMVBS 2010). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde
ausgeltst werden kénnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Allerweltsarten finden
Uber den flichenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlieflich Ver-
meidung und Kompensation) hinreichend Berticksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten sowie Nah-
rungshabitaten europdisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fuhren. Im Folgenden werden die festgestellten weit verbreiteten, ubiquitéren oder an-
spruchsarmen und stérungsunempfindlichen Arten, deren Bestand landesweit nicht ge-
fahrdet ist und deren Lebensraume grundsétzlich zu ersetzen sind, aufgefihrt:

Tabelle 3: Liste der im Jahr 2023 nachgewiesenen besonders geschiitzten ungefahrdeten
Vogelarten

Ringeltaube Gartenbaumidufer
Austernfischer Amsel
Rabenkréhe Singdrossel

Elster Rotkehlchen
Blaumeise Gartenrotschwanz
Kohimeise Haussperling

Fitis Heckenbraunelle
Zilpzalp Bachstelze
Mdénchsgrasmicke Buchfink
Klappergrasmiicke Gimpel

Zaunkénig Griinfink
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Die ungeféhrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann
eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fir diese Arten
ist daher trotz 6rtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die dkologische Funk-
tion ihrer Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt bleibt.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fir die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird.

Tabelle 4: Liste der im Jahr 2023 im Plangebiet erfassten Vogelarten, fiir die eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung vorgenommen wird

Bedeutung der Abkirzungen: ¥ Brutpaare; Nistweise: a = Bodenbriiter, b = Baum-/Gebiischbrii-
ter, c = Gebaudebriter, * = Héhlen-/Nischenbriiter; RL K bzw. RL Nds.: Rote Liste der Brutvégel
der Region Kiiste bzw. Niedersachsens und Bremens (Kriiger & Sandkiihler 2022); RL D: Rote
Liste der Brutvégel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020); Gefdhrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art
der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefdhrdet; Schutzstatus: § = besonders geschiitzt gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng geschiitzt geméanR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, s. Text.

RL | RL | RL |BNatSchG/

Nist- | K |Nds | D | BArtSchV
BRUTVOGEL AVES > BP |weise | 2021 | 2021 | 2020 2009
Stockente Anas platyrhynchos 6 a \' \' / §
Teichhuhn Gallinula chloropus 2 a \% \' \'4 §8
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 c 3 3 V 8§
Star Sturnus vulgaris 1 b* 3 3 3 §
Bluthénfling Linaria cannabina 1 a 3 3 3 §
Stieglitz Carduelis carduelis 1 b \ \' / §
> 6 spp.

Priifung des Zugriffsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schédigungsverbots
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschitzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu téten, gleiches gilt fir deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Samtli-
che im Planungsraum vorkommenden Brutvégel gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
als besonders geschitzt und fallen sinngemaf unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtli-
nie. Die artenschutzrechtliche Betrachtung der erfassten Brutvogelfauna erfolgt wie oben
angefihrt.

Einer vorhabengeschuldeten Tétung von Individuen der euryéken und auch artspezifisch
betrachteten Arten im Planungsraum wird durch die angesetzte Vermeidungsmafinahme
(vgl. Kap. 5.1.3) der Bauzeitenregelung beziglich der Baufeldfreimachung sowie der Fal-
lung und des Riickschnittes von Gehdlzen entgegengewirkt. Die fiir die Vermeidung des
Zugriffsverbotes notwendigen Malinahmen der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut-
zeit dienen neben dem Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflan-
zungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Stat-
ten in Benutzung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. Auerhalb der Brutzeit kénnen alte
Nester entfernt werden, ohne einen Verbotstatbestand auszulésen. Die Baufeldréu-
mung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeitraums vom 01. Mérz bis
zum 15. Juli unzulassig. Dariliber hinaus ist sie unzuldssig in der Zeit vom 01. Mérz bis
zum 30. September, sofern Gehdlze oder Bdume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt
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oder beseitigt werden oder Rohrichte zurtickgeschnitten oder beseitigt werden. Sie ist in
diesen Zeitrdumen als auch bei einer Beseitigung von Baumen und Gebduden im Zeit-
raum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn die untere Natur-
schutzbehérde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit eine
entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Von einer signifikant erhdhten Mortalitatsrate eurydker sowie auch artspezifisch betrach-
teter Arten, die iber das reale Lebensrisiko hinaus geht, durch betriebs- oder anlagebe-
dingte Kollisionen mit auftretendem Verkehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit
dem Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht ausgegangen. Entlang der nordwestlichen Geltungsbereichsgrenze
verlauft die SackstralRe und nordéstlich sowie stidwestlich verlaufen weitere Straltenver-
kehrswege. Es wird davon ausgegangen, dass die lokale Avifauna durch die anthropoge-
nen Vorbelastungen der nahen Umgebung des Plangebietes geprégt ist, sodass eine sig-
nifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen wird.

Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen Standort, der sich an bereits vor-
handene Siedlungsstrukturen angliedert und nicht tber erhdhte punktuelle oder flachige
Nutzungshéaufigkeit von bestimmten Vogelarten verfigt. In dem Bereich befinden sich
keine traditionellen Flugrouten bzw. besonders stark frequentierte Jagdgebiete von V6-
geln, sodass eine signifikante Erhthung von Kollisionen und eine damit verbundene sig-
nifikant erhdhte Mortalitatsrate auszuschlieBen ist. Die vorhandenen Grinlandflachen
werden nicht von Brutvégeln frequentiert.

Hinsichtlich ihrer Nistdkologie sind im Planungsraum verschiedene Brutvogelgilden zu un-
terscheiden, die unterschiedliche Lebensraumanspriiche aufweisen. Unter den 28 vorge-
fundenen Brutvogelarten befinden sich andererseits mehrere Lebensraumspezialisten. Zu
diesen zahlen z. B. Gartenbaumliufer und Gartenrotschwanz unter den Gehélzbritern,
Kennarten des (Halb-)Offenlandes sind Austernfischer und Bluthanfling. Die Wasservigel
sind durch Stockente und Teichhuhn vertreten. Charakteristische Spezies der Siedlungs-
anlagen sind Haussperling und Rauchschwalbe. Ungeachtet des hohen Anteils an land-
wirtschaftlichen Nutzflachen kommen in dem Untersuchungsgebiet keine anspruchsvollen
Offenlandbriiter vor. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs-
stitten besonders geschiitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder
Zu zerstoren.

Der Grofteil der durch das Vorhaben betroffenen eurydken Brutvogelarten zahlt zu den
Freibritern und nutzt jahrlich neue Fortpflanzungsstatten. Das heif’t, sie bauen in jeder
Brutzeit ein neues Nest in einem dafiir geeigneten Baum/Strauch bzw. auf dem Erdboden.
Es handelt sich daher um saisonale Fortpflanzungsstétten, die auBerhalb der Brutzeit
nicht als solche bestehen. Eine Entfernung der Geholze bzw. eine Baufeldfreimachung
auflerhalb der Brutzeit, wie in den Vermeidungsmafnahmen festgesetzt (vgl. Kap. 5.1.3),
bedingt fir diese Arten daher keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Das BNatSchG verbietet gemalt § 44 Abs. 1 Nr. 3 ferner Ruhestétten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Be-
griff Ruhestétte umfasst Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend v. a. fiir die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder die Erholung, die
Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind (EU-KOMMISSION 2007). Vorkommen sol-
cher bedeutenden Statten sind innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der Naturaus-
stattung auszuschlieBen. Die verschiedenen Habitatstrukturen des Plangebietes werden
von den euryéken und gesondert betrachteten Arten gleichermafien als ,Ruhestétten® im
weitesten Sinne genutzt, wie bspw. das kurzzeitige Ruhen auf Asten von Gehélzen. Diese
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Stétten sind jedoch nicht fiir das Uberleben einzelner Individuen oder einer Gruppe von
Tieren wahrend der nicht aktiven Phase essentiell, wie es z. B. dichte Schilfbestédnde fur
Schiafplatzgesellschaften von Rohrweihen sind (BEzzEL et al. 2005), die wiederkehrend
aufgesucht werden. In der nahen Umgebung des Vorhabengebietes liegen ahnliche/glei-
che Habitatstrukturen vor wie im Geltungsbereich, sodass die lokale Avifauna hierhin aus-
weichen kann. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 bezlglich Ruhestétten tritt
somit nicht ein.

Echte Koloniebriiter, wie bspw. Graureiher oder Kormoran, die auf diese Art von Brutge-
sellschaft angewiesen sind, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Mitunter britet
der Star in Kolonien. Der Feldsperling kann ebenso in lockeren Kolonien briiten. Bei der
Schaf- und Bachstelze kann es zu kolonieartigen Haufungen der Nester kommen. Stieg-
litze bilden ebenfalls hdufig Nestgruppen aus (SUDBECK et al. 2005). Da jedoch keine der
genannten im Untersuchungsraum vorkommenden Arten essentiell auf das gemeinschaft-
liche Briten in Kolonien angewiesen ist, kann ein Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 ausgeschlossen werden. Star und Stieglitz sind jedoch gefahrdete Arten und werden
daher weiter der artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen.

Im Untersuchungsraum vorkommende geféahrdete Arten bilden neben Star und Stieglitz,
Bluthdnfling, Rauchschwalbe, Teichhuhn und Stockente. Die Einhaltung der Zugriffs- und
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG fir die Art Stieglitz wurde
bereits bei den im Untersuchungsraum vorkommenden eurydken Arten sichergestellt. Im
Geltungsbereich selbst, bzw. am Rande, befinden sich vier der insgesamt sechs Brut-
platze der Stockente innerhalb des Untersuchungsraumes, wahrend die beiden Brutplatze
der Teichhiihner aulRerhalb des Geltungsbereichs liegen. Die Brutplatze befinden sich je-
weils in den Graben, die gemal Bebauungsplan erhalten bzw. ausgebaut werden. Es ist
davon auszugehen, dass die Graben weiterhin von der Stockente als Brutplatz genutzt
werden. Da der Star zur Gilde der Héhlenbriter und die Rauchschwalbe zu den Gebau-
debriitern zdhlt, werden diese Arten nochmals bei der Priifung der Arten mit speziellen
Lebensraumanspriichen behandelt.

Zu den Artengruppen mit speziellen Lebensraumanspriichen zahlt die Gilde der H6h-
lenbriiter, da diese auf permanente Lebensstétten angewiesen ist. Besonders geschitzte,
aber nicht gefahrdete héhlenbriitende Arten im Untersuchungsraum bilden: Blaumeise,
Kohlmeise, Gartenrotschwanz und Gartenbaumlaufer. Besonders geschiitzte und zusétz-
lich gefahrdete Art ist der Star. Héhlenbriter nutzen permanente Fortpflanzungsstatten,
die alljahrlich wiederbesetzt werden und daher auch bei Abwesenheit der Tiere aul3erhalb
der Brutzeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschiitzt sind. Fir die im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Arten Rauchschwalbe und Star, fiir die Brutnachweise erhoben
werden konnten, ist von einem Vorkommen von permanenten Fortpflanzungsstatten aus-
zugehen. Fir die Rauchschwalben liegen Brutnachweise von drei Brutpaaren vor. Ein
Brutplatz befindet sich westlich am Geb&dude der Reitlander Stralle 33A, die zwei weiteren
Brutplatze im Osten des Geltungsbereichs auf dem Grundstiick der Sackstralle 2. Da die
Brutpldtze auflerhalb des Geltungsbereichs liegen bzw. nicht {iberplant werden und vo-
raussichtlich gentigend Grinlandflachen im Umfeld bestehen bleiben ist eine Betroffen-
heit dieser Art nicht zu prognostizieren. Fir die Art Star ist ebenfalls von einem Vorkom-
men einer permanenten Fortpflanzungsstatte auszugehen. Die Art wurde aufierhalb des
Geltungsbereichs auf dem Gebiet der Reitlander Stralle 29 nachgewiesen, sodass fur
dieses Brutpaar ebenfalls eine Betroffenheit ausgeschlossen wird.

Auch die Brutplatze von Bluthanfling und Stieglitz (jeweils ein Brutpaar mit Brutnachweis)
liegen aullerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, womit keine Betroffenheit
fur diese Arten anzunehmen ist. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. §
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44 Abs. 5 BNatSchG tritt fur die Arten mit speziellen Lebensraumanspriichen unter Be-
achtung der angesetzten Ma3nahme somit nicht ein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungsmaBnahmen im Hinblick auf die Brutvogelfauna des Plangebietes keine Ver-
botstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten werden.

Priifung des Stérungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschitzte Arten
und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden. Als erheblich gilt eine Stérung
dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Nach der LANA (2009) lasst sich eine lokale Population als eine ,Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenh&ngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen®. Stérungen treten
haufig in Form von Beunruhigungen und Scheuchwirkung infolge von Bewegung, Erschit-
terung, Larm- oder Lichtimmissionen auf. Aber auch optische Elemente oder Zerschnei-
dungseffekte kénnen Stérungen bilden. Ist die Stérung so umfassend, dass Lebensraume,
die fur die angefiihrten phanologischen Zyklen relevant sind, nicht mehr aufgesucht wer-
den und damit nicht mehr nutzbar sind, gilt die Stérung als erheblich (LANA 2009). Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population tritt dann ein, wenn
so viele Individuen der lokalen Population von der erheblichen Stérung betroffen sind,
dass diese sich signifikant und nachhaltig auf die Uberlebenschancen, die Reproduktions-
fahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Hierbei sind Rand-
vorkommen von Arten als besonders sensibel einzustufen (LANA 2009).

Baubedingte Stérungen innerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten werden
durch die Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.1.3) fiir euryéke und
gesondert betrachtete Arten als nicht erheblich eingestuft. Wie bereits erldutert, sind frei-
briitende Arten nicht auf einen speziellen Brutstandort im Planungsraum angewiesen.

Soliten einzelne Individuen dennoch durch piétzlich auftretende Beeintrdchtigungen er-
heblich gestért werden, wie z. B. Larm, Licht oder Bewegung durch Verkehr, und zum
dauerhaften Verlassen des Nestes/Geleges oder zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst wer-
den, fihrt dies nicht per se zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen im Plangebiet. Nest- und Gelegeausfélle oder der Verlust von Jungtieren
kommen auch durch nattrliche Vorgange vor, wie z. B. Unwetter oder Prédatoren. Durch
Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der Lage
solche Ausfille zu kompensieren. Es kann den vorkommenden Arten zudem ein gewisser
Gewdhnungseffekt und dadurch eine héhere Stérungstoleranz aufgrund der bereits stark
anthropogen gepragten Siediungsstrukturen nérdlich des Piangebietes unterstellt werden.

Stérungen wahrend der Mauserzeit in Form von temporérem Verlassen des Gberplanten
Gebietes sind nicht ganzlich auszuschlieRen. Die gesamte nachgewiesene lokale
Avifauna bleibt auch wahrend der Mauser flugfahig, egal, ob eine Teil- oder Vollmauser
absolviert wird und in welcher Phase (pra- oder postnuptial) (BEzzEL et al. 2005, 2005a),
und kann ggf. gestérte Bereiche verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung auf-
suchen. Einzige Ausnahme bildet die euryoke Stockente, die wéahrend ihrer postnuptialen
Vollmauser des Klein- und Grofigefieders von ca. Juni an fur ungefahr vier bis fiinf Wo-
chen flugunfahig wird (BEZZEL et al. 2005a). Wahrend dieser Zeit hélt sich die Art sehr
bedeckt und Versteckmdglichkeiten bspw. im Schilf werden aufgesucht. Mobilitat ist nur
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durch Schwimmen und Laufen gegeben. Da sich im Geltungsbereich vorhandene geeig-
nete Grabenstrukturen befinden, kann davon ausgegangen werden, dass sich die Art
wahrend der Mauser dorthin zuriickzieht. Die Graben bleiben im Zuge der vorliegenden
Bauleitplanung erhalten. Die Stérungen, die durch das Vorhaben wahrend der Mauserzeit
eintreten kénnen, werden nicht als erheblich eingestuft, da eine nachhaltige Meidung des
Plangebietes als unwahrscheinlich betrachtet wird. Von einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der vorkommenden Population dieser Art ist ebenfalls nicht auszuge-
hen.

Erhebliche Stérungen wahrend der Uberwinterungs- und Wanderzeiten von euryoken
Standvégeln, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern, wer-
den nicht angenommen. Gleiches gilt fiir Blau- und Kohimeise sowie Gartenbaumldufer
die nach SUDBECK et al. (2005) als Standvégel gelten. Im Plangebiet iberwinternde Stand-
vogel weisen aulerhalb der Brutzeit keine festen Reviere auf, an die sie gebunden sind.
Wahrend der Bauphase kann das Plangebiet temporar gemieden werden. Hier ist den
mobilen Tieren ein Ausweichen auf umliegende geeignete Habitatstrukturen méglich. Fir
Gastvogel oder durchziehende Rastvigel stellt der Planungsraum keinen wichtigen Be-
reich dar (MU 2024). Gast- oder Rastvdgel werden im Planungsraum nicht erwartet.

Der Star mit permanenten Lebensstatten im Untersuchungsgebiet, aber auflerhalb des
Geltungsbereichs, gehért zur Ordnung der Sperlingsvogel (Passeriformes), die insgesamt
als relativ unempfindlich gegeniiber anthropogenen Stérungen eingestuft werden. Die ,Ar-
beitshilfe Vogel und StralRenverkehr* (BMVBS, 2010) ordnet die Art daher in die Gruppe
der Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit bzw. in die Gruppe der Arten ein, bei denen
Larm keine Relevanz hat. Aufgrund ihrer Unempfindlichkeit gegentiber anthropogen ver-
ursachten Reizen ist eine erhebliche Beeintrachtigung, die mit einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population der o. g. Arten einhergeht, nicht zu erwarten.
Die Art Rauchschwalbe wird in die Gruppe der Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu StraBen hinsichtlich der Larmempfindlichkeit eingeordnet, es gilt die gleiche Effektdis-
tanz wie fir Stare (100 m), sodass die 0. g. Ausfihrungen gleichermal3en fur die Rauch-
schwalbe gelten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriuicksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungsmanahmen keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
eintreten werden.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet. Wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgiitern Pflanzen und Tiere dargestelit. Ebenso
wurden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere
betrachtet und bewertet sowie gefahrdete und geschiitzte Biotoptypen/Arten aufgezeigt.

Bewertung
Die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und

Tiere ergab jeweils eine allgemeine Bedeutung des Plangebietes als floristischer und
faunistischer Lebensraum. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG werden bei Einhaltung der Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmafnahmen nicht erwartet. Unter Berlicksichtigung dieser Aspekte wird daher auch
der biologischen Vielfalt im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung beigemessen.

Ausgehend vom derzeitigen Planungsstand werden hinsichtlich der prognostizierten Aus-
wirkungen des Vorhabens insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Reali-
sierung der Planinhalte auf die biologische Vielfalt erwartet. Die Umsetzung des Planvor-
habens ist mit den Kernzielen der Erhaltung der biologischen Vielfalt und der gerechten
nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und Ressourcen der Biodiversitétskonvention
(UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biologische Vielfalt nicht nachhaltig im negativen
Sinne.

Schutzgiiter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen ge-
geniber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fiir die Umwelt des
Menschen auf.

GemaR § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen,
wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flé&chen fir bauliche Nut-
zungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Maf3nahmen zur Innen-
entwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begren-
zen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundséatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den §§ 1 und 2 die natirlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintrachtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen.

Das rasteder erdbaulabor wurde im Juni 2024 tiber das Ingenieurbiiro IST aus Schortens
beauftragt, die Aufgaben der Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) wahrzunehmen und
ein Bodenschutzkonzept fiir die vorliegende Planung auszuarbeiten (vgl. dazu Anlage 3).
Das Bodenschutzkonzept beschreibt den Bodenausgangszustand, die zu erwartenden
Auswirkungen auf die Bodenqualitat und Funktionserfiillung durch das Bauvorhaben, Ver-
meidungs- und Minderungsstrategien fiir bodenbeeintrachtigende MalRnahmen in der
Bauphase inki. Erdbewegungskonzept sowie abschlieRende Rekultivierungsmalinahmen
zur Wiederherstellung durchwurzelbarer Bodenschichten. Das Bodenschutzkonzept ist
dem Anhang 3 zum Umweltbericht zu entnehmen.

Das Plangebiet liegt gemal den Angaben des Niederséchsischen Bodeninformationssys-
tems NIBIS® (Kartenserver) des LANDESAMTES FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE
(LBEG 2024) in der Bodenregion Kiistenholozan und in der BodengroRlandschaft Kiisten-
marschen sowie in der nordéstlichen Halfte in der Bodenlandschaft Moore und lagunéare
Ablagerungen. Im westlichen Teil liegt der Bodentyp ,Tiefer Spittkulturboden aus Hoch-
moor* vor, im (nord-)dstlichen Teil der Bodentyp ,Tiefes Erdhochmoor* (vgl. Abbildung 1).
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| Tiefes
Erdhochmoor

Abbildung 1: Bodentypen im Plangebiet (schwarz gestrichelt) des Bebauungsplanes Nr. 61
und der 42. Anderung des Flachennutzungsplanes gem. BK50 (unmaRstablich, LBEG 2024)

Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurden durch das rasteder erdbaulabor im Ja-
nuar 2024 insgesamt 5 Stiick Rammkernsondierbohrungen nach DIN EN ISO 22475-1 bis
zu einer Tiefe von tmax = 5,0 m bzw. 6,0 m unter Gelandeoberkante (GOK) abgeteuft (siehe
dazu Anhang 3). Nach der Baugrunderkundung steht eine d = 20 - 40 cm maéchtige
Oberbodenschicht aus sandigem, stark humosem Schluff an, unter der natirlich gelager-
ter Klei aus humosem, schwach tonigem, feinsandigem Schiuff bis zu einer Tiefe von t =
3,8 m unter GOK bzw. bis zur Endteufe von tmax = 5,0 m als folgt. Dem Klei sind teilweise
geringméachtige Torfbander zwischengelagert. Die erkundeten Béden decken sich mit der
geologischen Karte (GK50) der oberen 2 m entsprechend NIBIS Kartenserver, wonach im
Planungsgebiet eine holozéne Abfolge aus brackisch-lagundren Wattablagerungen (Ton-
Schiuff, Torf), Moorablagerungen und Schluffen und Feinsanden des Mischwatts anste-
hen. Die im Osten des ErschlieRungsgebietes verzeichneten Hochmoortorfe wurden in
den Bohrungen nicht angetroffen (vgl. dazu Anhang 3).

Der Bodentyp ,Tiefes Erdhochmoor” besitzt jeweils die Bewertung ,sehr hoch® bei der
Funktionen Riickhaltevermogen fir nicht sorbierbare Stoffe (z.B. Nitrat), Kohlenstoffspei-
cher und Kihlleistung. Zudem werden das Biotopentwicklungspotential und die Funktion
als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt mit ,hoch” bewertet. Der Bodentyp , Tiefer Spitt-
kulturboden aus Hochmoor® besitzt die Bewertung ,sehr hoch* fur die Erftllung der Funk-
tionen Nahrstoffspeichervermdgen, Bindungsstérke fiir anorganische Schadstoffe, Rick-
haltevermdgen fir nicht sorbierbare Stoffe und Kiihlleistung, sowie eine besondere Erfiil-
lung der Funktion als Archiv der Kulturgeschichte. Auflerdem wird das Puffervermdgen fiir
saure Eintrage als hoch eingeschétzt (vgl. Tabelle 5, LBEG 2024).

Tabelle 5: Darstellung der Bodenfunktionen gemaR der Netzdiagramme (BK50) des NIBIS®
(LBEG 2024)

A = Lebensraumfunktion fiir Pflanzen

B = Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes

C = Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen
Bewertungsstufen

1 — sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Archivfunktion
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1 — allgemeine Erfillung, 5 — besondere Erfiillung
Kohlenstoffspeicherfunktion
1 — allgemeine Erfiillung, 2 — erhoht, 3 — deutlich erhéht, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Bodenfunktionen | Bodentyp Tiefes Erdhochmoor 'I;ll::‘e;l?sp::t‘l::rl‘tr:zboor-
Biotopentwicklungspotenzial A4 A2
Natiirliche Bodenfruchtbarkeit A1 A2
Ausgleichskérper im Wasserhaushalt B4 B3
Nahrstoffspeicherungsvermégen B1 B5
Bindungsstérke fiir anorganische c3 cs
Schadstoffe (Schwermetalle)

Bindung organischer Schadstoffe C3 C3
Puffervermégen fur saure Eintrége C1 C4
RUckhaItevermégep fur nicht sorbier- cs cs
bare Stoffe (z. B. Nitrat)

Archiv der Naturgeschichte 1 1

Archiv der Kulturgeschichte 1 5

Seltenheit 1 1

Kohlenstoffspeicherfunktion 5 1

Kuhlleistung 5 5

Der Bodentyp , Tiefes Erdhochmoor” besitzt eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber der
Winderosion und der Bodenverdichtung. Der Boden ,Tiefer Spittkulturboden aus Hoch-
moor* besitzt eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenliber Entwésserung oder Umlagerung
und eine hohe Empfindlichkeit hinsichtlich Bodenverdichtung (vgl. Tabelle 6, LBEG 2024).

Tabelle 6: Empfindlichkeiten der Bodentypen gemaR der Netzdiagramme (BK) des NIBIS®
(LBEG 2024)

Empfindlichkeiten
1 — sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Empfindlichkeiten gegeniiber | Bo- . Tiefer Spittkulturbo-

g dentgpg Tisfes Erdhochmocr den aus? Hochmoor
Wassererosion 1 1
Winderosion 5 1
Bodenverdichtung 5 4
Entwésserung oder Umlagerung 2 5
Verschldmmungsneigung 1 1

Die Bodenfruchtbarkeit bzw. Ertragsfahigkeit der Béden gilt als sehr gering bzw. gering.
Der Bodentyp , Tiefer Spittkulturboden aus Hochmoor* gilt als Boden mit kulturgeschicht-
licher Bedeutung (Moorkultivierung), womit in diesem Bereich ein Suchraum fur schutz-
wiirdige Béden vorliegt. Im selben Bereich gilt die standortabhéngige Verdichtungsemp-
findlichkeit des Bodens als sehr hoch und die Bodenfunktionen gelten als durch Boden-
verdichtung gefahrdet. Im Bereich des Bodentyps , Tiefes Erdhochmoor* gilt ebenso eine
sehr hohe Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens, wobei hier die Gefédhrdung der Bo-
denfunktionen durch Verdichtung als sehr hoch eingestuft wird (LBEG 2024).

Fur den westlichen Teil des Plangebietes werden potenziell sulfatsaure Béden im Tiefen-
bereich von 0 — 2 m dargestellt sowie im gesamten Geltungsbereich fiir den Tiefenbereich
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unterhalb 2 m Tiefe. Im Rahmen der Baugrunderkundung wurde das Bodenmaterial mit-
tels Schnelltests auf sulfatsaure Eigenschaften geméaft den GeoFakten25 geprift (vgl.
dazu Anhang 3). Die Schnelltests ergaben deutliche Verdachtsmomente fiir potentiell sul-
fatsaure Eigenschaften an den Standorten der Probenahme sowohl in den oberen (0 -1
m unter GOK), als auch unteren Bodenhorizonten (1 - 2 m unter GOK).

Das Gefahrdungspotenzial sulfatsaurer Béden ergibt sich

e durch extreme Versauerung (pH <4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der
Folge von Pflanzensché&den,

¢ deutlich erhdhte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,

o erhbhte Schwermetallverfiigbarkeit bzw. -I8slichkeit und erhéhte Schwermetall-
konzentrationen im Sickerwasser,

e hohe Gehalte an betonschadlichen Stoffen (SO4., Sduren),
hohe Korrosionsgefahr fur Stahlkonstruktionen.

Insgesamt fuhren diese Eigenschaften bei Auftreten zu Problemen bei der Behandlung
von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine Bewertung von Bdden vor einer
BaumafBnahme dient der Abschatzung des Versauerungspotenzials des umzulagernden
Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umsetzung der Baumalnahmen folgende
Mafnahmen zu beachten (vgl. Anhang 3):

Bewertung
Im Planungsraum herrschen auerhalb von Siedlungsstrukturen landwirtschaftlich ge-

nutzte Béden vor. Der Einsatz von Betriebsmitteln (Dingemittel, Herbizide, Pestizide),
Entwasserungsmafinahmen und die mechanische Beanspruchung werden hier zu einer
gewissen anthropogenen Belastung der Béden gefiihrt haben. Der Bodentyp ,Tiefer Spitt-
kulturboden aus Hochmoor* gilt als Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung (Moorkul-
tivierung), womit in diesem Bereich ein Suchraum fiir schutzwiirdige Béden sowie eine
besonders ausgepragte Archivfunktion vorliegt. Dem Schutzgut Boden kommt durch die
aktuellen Gegebenheiten und seiner allgemein anerkannten Bedeutung als wichtiger
Grundstein fur Lebensraume eine mittlere bis hohe Bedeutung im Plangebiet zu.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fiir Siedlungen und Verkehr bei durchschnitt-
lich 65 ha taglich und damit sehr hoch (UBA 2021). Taglich wird Flache fiur Arbeiten, Woh-
nen und Mobilitat belegt, was Auswirkungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rahmen
der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2018) den taglichen Flachen-
verbrauch durch Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfldche zu reduzieren. Dem Schutz-
gut Flache kommt daher eine hohe Bedeutung zu.

Das Vorhaben verursacht eine Uberplanung und Neuversiegelung von Boden in Héhe von
bis zu ca. 8.415 m? Flache. Durch die Vorhabenumsetzung und die Bautatigkeiten wird
die Bodenstruktur durch Abtrag, Verformung und Verdichtung beeintrachtigt. Unter Be-
riicksichtigung der generell anzusetzenden Sicherheitsstandards nach aktuellem techni-
schem Stand sowie einschlagiger Richtlinien und DIN-Normen im Baustellenbetrieb, sind
die méglichen baubedingten Schadstoffeintrdge in den Boden nicht als erheblich zu wer-
ten. Ferner wird Flache in Anspruch genommen, die zuvor der landwirtschaftlichen Nut-
zung in Form von Griinlandfldchen diente. Es kommt zu einem Fldchenverbrauch fir Sied-
lung und Verkehr auBerhalb bereits bestehender Siedlungsstrukturen, was dem Ziel der
nachhaltigen Flachennutzung entgegensteht. Auch unter Beriicksichtigung der anthropo-
genen Vorbelastungen, ergeben sich aufgrund der Uberplanung von Boden und der Fl&-
chenneuversiegelung und des damit einhergehenden Verlustes von Bodenfunktionen
durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Fl&che.
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3.1.6

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehort zu den essentiellen Lebensgrundlagen fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
§ 1 WHG gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewasser als Be-
standteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fur
Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.

Im Rahmen der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des
Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Maldnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflichenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung so-
wie zur Vermeidung des Eintrags wassergeféhrdender Stoffe flihren (SCHRODTER et al.
2004). Im Rahmen der Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des
Oberflachenwassers zu erbringen.

Oberflaichenwasser

Innerhalb und entlang der Grenzen des Plangebiets verlaufen einige Grében. Diese ent-
wiassern die Flachen und miinden in das entlang der stidlichen Grenze des Geltungsbe-
reichs verlaufende Verordnungsgewasser Il. Ordnung ,Rénnel“, mit FlieRrichtung Nordost
(MU 2024).

Zur Gewshrleistung einer schadlosen Oberflachenentwasserung wurde vom Ingenieur-
biro fiur Stralen- und Tiefbau IST ein Oberflachenentwésserungskonzept erstellt.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprég-
ter Béden.

GemaR den Darstellungen des LBEG (2024) betrug die Grundwasserneubildungsrate in-
nerhalb des Plangebietes und der Umgebung im Zeitraum von 1991 bis 2020 0 — 50 mm/a.
Das Grundwasser steht bei ca. >0 bis 1 m NHN an. Unterirdisches Wasser wurde im Ja-
nuar 2024 in den offenen Bohridchern als Stau- und Schichtenwasser im Klei in einer Tiefe
von 0,1 m bis 0,8 m unter GOK, entspr. rd. -0,4 m bis -0,9 m NHN, angetroffen (vgl. An-
hang 3). In niederschlagsreichen Zeiten kann sich durch die wassersperren den bindigen
Schichten Stauwasser bis Oberkante Geldnde bilden.

Das Plangebiet ist dem Grundwasserkérper ,Untere Weser Lockergestein links* zuzuord-
nen (LBEG 2024). Die Durchlassigkeit der oberflaichennahen Gesteine ist als ,gering*“ ein-
zustufen. Dementsprechend wird das Schutzpotential der Grundwasseriiberdeckung als
»hoch* bewertet (LBEG 2024).

Bewertung
Bei der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintra-

gen spielen die Beschaffenheit der Grundwasseriiberdeckung, die Durchldssigkeit der
oberflachennahen Gesteine sowie der Grundwasserflurabstand eine Rolle. Das Grund-
wasser gilt nach LBEG (2024) dort als gut geschtzt, wo eine geringe Durchldssigkeit der
Deckschichten tiber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grofte Flurab-
stédnde zwischen Gelande und Grundwasseroberfliche eine lange Verweilzeit beglinsti-
gen. Die Durchlgssigkeit der oberflaichennahen Gesteine im Plangebiet gilt als gering und
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3.1.7

das Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung gilt als hoch, wodurch die Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers als gering bewertet werden kann. Durch die
gréfitenteils landwirtschaftliche Nutzung der Untersuchungsfldchen ist i.d.R. von einer ge-
wissen Vorbelastung der Grundwasserqualitat im Untersuchungsraum auszugehen. Laut
MU (2024) wird der chemische Zustand als ,gut” eingestuft. Der mengenméfige Zustand
des Grundwassers im Plangebiet gilt ebenfalls als ,gut®. Dem Schutzgut Wasser wird im
Plangebiet aufgrund der anzutreffenden Gegebenheiten eine hohe Bedeutung beige-
messen.

Das Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen fiir das
Schutzgut Wasser - Grundwasser - in seiner wichtigen Funktion fiir den Naturhaushalt
mit sich bringen. Diese resultieren aus der Versiegelung von Flachen durch die vorberei-
tete Uberbauung. Eine Grundwasserneubildung durch Versickerung von Niederschlags-
wasser ist auf diesen Flachen kiinftig nicht mehr méglich.

Aufgrund der getroffenen Festsetzungen mit denen der Erhalt der an den Geltungsbe-
reichsgrenzen verlaufenden Grében einhergeht, sind keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen fiir das Schutzgut Wasser - Oberflaichengewéasser - zu erwarten.
Es wurde zudem von IST ein Oberflachenentwéasserungskonzept erstellt, das eine schad-
lose Oberflachenentwasserung gewahrleistet.

Schutzguter Klima und Luft

Die Luft besitzt als Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere und Pflanzen eine hohe Bedeu-
tung. Die aligemeine Verantwortung fiir den Klimaschutz wurde mit § 1 Abs. 5 BauGB in
die Bauleitplanung aufgenommen. Durch Luftverunreinigungen werden neben der
menschlichen Gesundheit auch weitere Schutzgiter wie Pflanzen, Tiere oder Kultur- und
Sachgiter beeintrachtigt. Belastungen des lokalen Kleinklimas kénnen sich zudem auf
der regionalen, bis hin zur globalen Ebene auswirken (SCHRODTER et al. 2004). Bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Klima
und Luft sind daher mit der Umsetzung der Planung einhergehende eventuelle Luftverun-
reinigungen (v. a. Rauch, Stadube, Gase und Geruchsstoffe im Sinne des § 3 Abs. 4 BIm-
SchG) mit Folgen fur das Kleinklima zu berticksichtigen. Neben den Belastungen durch
Luftverunreinigungen werden im Zuge der Umweltpriifung auch klimarelevante Bereiche
und deren mégliche Beeintrachtigungen betrachtet und in der weiteren Planung beriick-
sichtigt. Dazu gehdren Flachen, die bspw. aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topo-
graphie oder ihrer &rtlichen Lage geeignet sind, negative Auswirkungen auf die Luft bzw.
das Kleinklima zu verringern und fir Luftreinhaltung, Lufterneuerung und Ventilation oder
Temperaturausgleich zu sorgen (SCHRODTER et al. 2004).

Das Klima des Plangebiets und seine Umgebung ist durch seine Lage innerhalb des oze-
anisch gepragten Klimas, das durch den Gegensatz von Kontinent und Meer bestimmt
wird, gepragt. Es ist mittelfeucht und sorgt fiir Regenreichtum. So lag der mittlere Jahres-
niederschlag im Erfassungszeitraum 1991-2020 bei 772 mm/a. Die durchschnittlich hohe
Jahrestemperatur von 9,9 °C ist u.a. auf die Nahe zum Meer, insbesondere auf den sich
tief im Binnenland erstreckenden Jadebusen zuriickzufiihren, da sich die ausgedehnten
Wattflachen vor der Kiste und im Jadebusen im Sommer zwar nur langsam erwarmen,
aber dabei so viel Warme aufnehmen, dass sie diese weit bis in die kiihler werdende
Jahreszeit wieder abgeben kénnen. Die Wattflachen haben somit eine ausgleichende Wir-
kung auf das ,Regionalklima“. Ebenso verhalt es sich mit den weitrdumigen Weiden- und
Wiesenflachen im Gemeindegebiet. Auch sie wirken ausgleichend, besonders auf die
Temperatur, da sich die tiefliegenden und feuchten Marsch- und Moorgebiete nur sehr
langsam erwarmen.
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Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftveranderungen
sind Belastungen des Klimas, die sowohi auf der kleinrdumigen Ebene als auch auf der
regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kénnen. Neben den Belas-
tungen bzw. Gefdhrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Umweltprifung
auch klimarelevante Bereiche und deren mogliche Beeintrachtigungen betrachtet und in
der weiteren Planung beriicksichtigt. Dazu gehdren Fléachen, die aufgrund ihrer Vegetati-
onsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der
Luft zu verringern und fir Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu
sorgen.

Bewertung

Die aktuellen Luft- und Kleinklimaverhaltnisse im Plangebiet sind prinzipiell als durch-
schnittlich einzustufen. Vorbelastungen bestehen einerseits durch anliegende Bebauung
sowie andererseits durch die landwirtschaftliche Nutzung. Positiv zu wertende klimatische
Besonderheiten liegen nicht vor. Aufgrund dessen wird daher von einer allgemeinen Be-
deutung der Schutzgiiter Klima und Luft im Vorhabenraum ausgegangen.

Durch das Vorhaben kann es zu einer lokalen Veranderung der Luftverhéltnisse und des
Kleinklimas kommen. So z. B. durch die Reduktion der Windgeschwindigkeit durch Bau-
werke oder durch die Flachenneuversiegelung zu der Anhebung der Lufttemperaturen und
Verdunstung und somit zur Verringerung der Grundwasserneubildungsrate. Bei Strafl3en-
verkehrswegen oder anderweitigen Verkehrsflachen kann von einer umfangreichen bzw.
nahezu vollstiandigen Flachenversiegelung ausgegangen werden. Die textliche Festset-
zung der GRZ von 0,2 zzgl. zuldssiger Uberbauung schrankt die Bebauung von Flache
auf den Baugrundstiicken des Plangebietes ein. Weniger als Hélfte der jeweiligen Bau-
grundstiicksflache wird demnach nicht tiberbaut. Ferner bleibt der Anschluss an die freie
Agrarlandschaft nach Stiden erhalten.

Seit dem 01. November 2020 ist das Gebaudeenergiegesetz (GEG) in Kraft, welches ge-
maR § 1 Abs. 1 den Zweck eines méglichst sparsamen Einsatzes von Energie in Gebau-
den einschlieRlich einer zunehmenden Nutzung erneuerbarer Energien zur Erzeugung
von Warme, Kélte und Strom fiir den Geb&udebetrieb verfolgt. GemaR § 1 Abs. 2 tragt
das GEG u. a. dazu bei, im Interesse des Klimaschutzes die energie- und klimapolitischen
Ziele der Bundesregierung sowie eine Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien am
Endenergieverbrauch fir Warme und Kalte zu erreichen und eine nachhaltige Entwicklung
der Energieversorgung zu ermdglichen. Die energetischen Anforderungen an Neubauten
werden damit auch im Rahmen der Bauleitplanung zum B-Plan Nr. 61 deutlich angehoben
und effizienter.

Die ErschlieRung des Plangebietes erfolgt, ausgehend von der Strale ,Sackstralie®, iber
Planstralen innerhalb des Baugebietes. Durchgangsverkehr ist nicht zu erwarten (Sack-
gasse). Es ist anzunehmen, dass sich das Verkehrsaufkommen auf die im Plangebiet ie-
bende Bevélkerung und deren Bedirfnisse beschrénken wird.

Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen sowie der planungsbedingten
Erhéhung der Versiegelung, den zu berticksichtigenden Energiestandards und des prog-
nostizierten Verkehrsaufkommens sind geringe lokale Verdnderungen mit weniger er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche
Auswirkungen auf regionaler oder globaler Ebene werden nicht angenommen.
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3.1.8

3.1.9

Schutzgut Landschaft

Natur und Landschaft sind gemaR § 1 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungs-
wert auf Dauer gesichert sind. Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich durch ein Gefilige
aus vielfaltigen Elementen aus, welches nicht isoliert, sondern vielmehr im Zusammen-
hang mit den naturrdumlichen Gegebenheiten betrachtet werden muss. Neben dem Erle-
ben der Natur- und auch Kulturlandschaft durch den Menschen, steht ebenso ihre Doku-
mentationsfunktion der naturlichen und kulturhistorischen Entwicklung im Vordergrund
(SCHRODTER et al. 2004).

Die Belange des Schutzgutes Landschaft finden auch im BauGB Beachtung. Die stadte-
bauliche Entwicklung ist nach § 1 Abs. 5 BauGB so zu planen, dass u. a. die Gestalt und
das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln sind. Im Rahmen
der Bauleitplanung sind daher die mdéglichen Auswirkungen des Planvorhabens auf die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft abzuwagen und zu berticksichtigen.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild befindet sich innerhalb
eines vom Menschen sichtbar beeinflussten Raumes, was sich besonders durch die im
Norden und Osten angrenzende Wohnbebauung als auch die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung im Suden und Westen bemerkbar macht. Die Gehélzumfassungen des lber-
wiegenden Teils der Siedlungen im Umfeld des Geltungsbereichs wirken hingegen hin-
sichtlich des Landschaftsbildes als Aufwertung.

Bewertung

Dem Schutzgut Landschaft wird im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zugespro-
chen. Durch die Planung wird das Landschaftsbild innerhalb des Planungsraumes voll-
stdndig uberformt, indem landwirtschaftliche Ertragsflache in Siedlungsraum umgewan-
delt wird. Es ist davon auszugehen, dass mit der Umsetzung der Planung eine nachhaltige
Veranderung oder Stérung des Landschaftsbildes der historisch gewachsenen Kulturland-
schaft einhergeht. Da die vorliegende Planung jedoch an vorhandene Siedlungsstrukturen
anschlieRt und durch die vorgesehenen griinordnerischen Mafinahmen ein Ubergang zur
angrenzenden Landschaft geschaffen wird, ist mit weniger erheblichen Auswirkungen
durch das Vorhaben auf den naturraumtypischen Gesamteindruck der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit des Schutzgutes Landschaft zu rechnen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in § 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ebenso gemaf § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleit-
planung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen sind § 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB folgend,
insbesondere die Belange von, und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und
Sachglter zu beriicksichtigen.

Als Kulturgiter kénnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhéfe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archéologischem, stéddtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schiitzenswerte Sachgiiter bilden natlirliche oder vom Menschen geschaffene Giter,
die fur Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung sind,
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3.2

3.3

3.4

wie bauliche Anlagen oder Okonomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Kultur- oder Sachgtiter sind im Planungsraum derzeit nicht bekannt.

Bewertung
Da keine Kultur- oder Sachgiter im Planungsraum bekannt sind, werden keine Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Kultur- und Sachgliter durch die Planung erwartet.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Priifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte beriicksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Faunengruppen wie
z. B. Végel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.

Negative, sich verstirkende Wechselwirkungen, die iber das Mal der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Wirkungen, die sich gegenseitig verstérken oder addieren, kénnen nicht nur in Beziehung
der Schutzgiter zueinander entstehen, sondern auch durch Zusammenwirken eines kon-
kreten Vorhabens mit weiteren Planen und Projekten. Solche kumulativen Wirkungen tre-
ten ein, wenn Auswirkungen eines Projektes sich mit vergangenen, aktuellen oder in na-
her Zukunft zu realisierenden Plénen oder Projekten verbinden (JESSEL & TOBIAS 2000).
So kann bspw. der Ausbau von Straen in Gewerbegebieten die Ansiedlung neuer Indust-
rieanlagen nach sich ziehen, wobei die Infrastrukturverbesserung und die Bestandsanla-
gen allein keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt haben, in Verbindung mit der
Errichtung neuer Industrieanlagen Immissionsgrenzwerte jedoch Uberschritten werden
kénnen. Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kénnen durch
diese Wirkungsiiberlagerung demnach erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt entste-
hen. Kumulative Wirkungsgefiige sind daher grundsétzlich in die Umweltprifung einzube-
ziehen.

Derzeit liegen keine Kenntnisse tber Plane oder Projekte vor, die einen hinreichenden
Planungsstand aufweisen und im raumlichen Wirkbereich des geplanten Vorhabens lie-
gen. Von einer kumulativen Wirkung des betrachteten Vorhabens und weiterer Plane oder
Projekte ist daher nicht auszugehen. Es sind demnach keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt durch kumulative Wirkungen zu erwarten.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die im Bebauungsplan Nr. 61 getroffenen Festsetzungen und die 42. Anderung des
Flachennutzungsplans kommt es zu einem Verlust von Boden durch Flachenversiegelun-
gen, was als erhebliche Umweltauswirkungen zu beurteilen ist. Dies gilt ebenso fur die
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Pflanzen und Wasser (Grundwasser). Fir die
Schutzgiter Mensch, Landschaft sowie Klima und Luft sind weniger erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten. Weitere Schutzgter werden durch die vorliegende Planung in
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ihrer Auspragung nicht negativ beeinflusst. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die
Planung ausgeldst werden kénnten sowie negative Umweltauswirkungen, die durch au-
Rerhalb des Plangebietes auftretende Unfélle und Katastrophen hervorgerufen werden
kénnen, sind nicht zu erwarten.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nach-
folgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tabelle 7: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch geringe Erholungsfunktion, geringe Freizeitfunktion .
weniger erhebliche Auswirkungen
Pflanzen e erhebliche Beeintrachtigungen durch Verluste von .
Teillebensrdumen
Tiere * keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Biologische e Kkeine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
Vielfalt )
e erhebliche negative Auswirkungen durch Verlust von
Boden und Bodenfunktionen durch Versiegelung .
Fliche e Uberplanung von Béden mit kulturhistorischer Bedeu-
tung
¢ erhebliche Beeintrdchtigung durch Erhéhung der ver-
siegelbaren Flédche (Grundwasser)
Wasser e keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Erhalt e /-
der vorhandenen Grabenstrukturen (Oberflichenwas-
ser)
e geringfligige Beeintrédchtigung der kleinklimatischen
Klima / Luft Gegebenheiten .
» keine zusétzliche Beeintrachtigung der Luftqualitét
Landschaft o Vorpragung des Landschaftsbildes durch angren- .
zende bebaute Bereiche
gl;t:;ul::g e keine erheblichen Beeintrdchtigungen -
Wechsel- e keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun-
wirkungen gen zwischen den einzelnen Schutzgiitern =

+«» sehr erheblich/ ¢ erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich (Einteilung nach SCHRODTER
et al. 2004)

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 61 soll die stadtebauliche Erweiterung
der Ortschaft Reitland sidlich der Reitlander Stral3e planungsrechtlich verbindlich vorbe-
reitet und der bereits vorhandene Bestand beordnet werden. Dazu erfolgt die Festsetzung
von allgemeinen Wohngebieten. Das Maf} der baulichen Nutzung wird Uber die Festset-
zungen von der GRZ sowie maximal zulassigen Vollgeschossen und Gebaudehdhen ge-
regelt. Die ErschlieBung erfolgt Ober Planstra3en, die von der ,Sackstraf’e* ausgehen.
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5.0

5.1

Um das Baugebiet méglichst vertraglich in die angrenzende Landschaft einzubinden, ori-
entiert sich die geplante Bebauung an dem bereits bestehenden Siedlungsbild der Ori-
schaft Reitland. Es entstehen vorwiegend neue Wohngrundstiicke mit Ein- oder Mehrfa-
milienh&dusern mit Hausgérten, die das Plangebiet eingriinen und teils ausgleichende, po-
sitive Wirkungen auf die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen haben kénnen.

Bei der Umsetzung des Planvorhabens in der aktuellen Form ist mit den in Kapitel 3.0
genannten Umweltauswirkungen zu rechnen.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert er-
halten. Das Plangebiet wiirde weiterhin einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen
oder brach liegen. Fur Arten und Lebensgemeinschaften wiirde der bisherige Lebensraum
unveranderte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Grundwasserverhaltnisse wiir-
den sich bei Nichtdurchfiihrung der Planung nicht verdndern.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintréchtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist
dies zu begriinden. Verbleiben nach Ausschépfung aller Vermeidungs- und Minimierungs-
maRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, so sind gemaf § 15
Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen durchzufiihren.

Die Belange des Umweltschutzes sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
von Bauleitplanen sowie nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Abwagung zu beriicksichtigen.
Obwohl durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes an sich nicht direkt in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen wird, sondern durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von grofler Bedeutung. Nur unter ihrer Beachtung ist
eine ordnungsgemafe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange méglich. Auf der
Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind nach § 1 a Abs. 3 BauGB die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu beurteilen und Aussagen zur Vermei-
dung, Minimierung und zur Kompensation zu entwickeln.

Das geplante Vorhaben wird vermeidbare sowie unvermeidbare Beeintr&chtigungen von
Natur und Landschaft auslésen. Die einzelnen Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men fiir die jeweiligen Schutzgtiter wie auch Kompensationsumfang und Kompensations-
mafRnahmen nicht vermeidbarer, erheblicher Beeintrachtigungen werden in den folgenden
Kapiteln dargestellt.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

MaRnahmen und Vorkehrungen, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen regulér durch-
zufulhren sind (z. B. SchallschutzmaBnahmen) bilden keine ausdriicklichen Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie
stellen einen grundsatzlichen, verbindlichen Handlungsrahmen und werden im Zuge der
Umweltprifung nicht zusatzlich angeftuhrt. Aligemeinhin gilt, dass im Zuge der Planung
und Umsetzung des Vorhabens in jeglicher Hinsicht der neueste Stand der Technik zu
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5.1.2

berlcksichtigen ist. Zudem hat eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfal-
len zu erfolgen, die wahrend der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen. Weiterhin sind
die Bauzeit und die Bauflache auf das notwendige Mal} zu reduzieren.

Die im Folgenden aufgefiihrten MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermei-
dung und -minimierung Rechnung.

Schutzgut Mensch

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Mal}-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrdchtigungen anderer Schutzgiter kénnen allerdings
zusétzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Mensch erreicht werden. Folgende Mal}-
nahmen werden zur Vermeidung textlich festgesetzt:

- Nutzung
Innerhalb des festgesetzten allgemeinen Wohngebiets (WA) gem. § 4 BauNVO sind
die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen gem. § 4 (3) Nr. 3 & 5 BauNVO (Anlagen
fur Verwaltungen und Tankstellen) gem. § 1 (6) Nr. 1 BauNVO nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes.

Schutzgut Pflanzen

Aufgrund der Uberplanung und den damit einhergehenden Verlusten sind die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten. Es werden daher
folgende Maf3hahmen textlich festgesetzt:

- Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen sowie von Gewassern gemaBR § 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB

Innerhalb der gem. § 9 (1) Nr. 25 a) BauGB festgesetzten Flachen zum Anpflanzen
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sind standortgerechte ge-
bietseigene Gehdlze (Baume und Straucher) anzupflanzen.

Baume: Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche (Quercus petrea), Hangebirke
(Betula pendula), Hainbuche (Carpinus betulus), Rotbuche (Fagus sylvatica), Feld-
ahorn (Acer campestre), Blutbuche (Fagus sylvatica purpurea), Traubenkirsche
(Prunus padus), Vogelkirsche (Prunus avium), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Eber-
esche (Sorbus aucuparia)

Strducher: Faulbaum (Frangula alnus), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),
Weilldorn (Crataegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Hundsrose (Rosa
canina), Haselnuss (Corylus avellana), Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus),
Schneeball (Viburnum opulus), Einh. Weiden (Salix caprea, S. cinerea, S. aurita, S.
alba)

Qualitat:
Baume: Heister, 2 x verpflanzt, Héhe 125 cm - 150 cm
Straucher: leichte Straucher, 1 x verpflanzt, Héhe 70 cm - 90 cm

MaBnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tiber-
nommen werden, bilden folgende:
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- Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Planungsumsetzung sind die Bestimmungen der §§ 39 (Allgemeiner
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fiir beson-
ders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beachten.

Mafinahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

- Schutz von Gehodlzbestanden
Zum Schutz von zu erhaltenden oder unmittelbar an den Geltungsbereich angren-
zenden Gehdlzbestdnden und Einzelbdumen wéhrend der ErschlieBungs- und Bau-
arbeiten sind Schutzmafnahmen gemaf R SBB und DIN 18920 durchzufiihren. We-
sentliche Punkte zum Schutz oberirdischer Gehdlzteile sowie dem Wurzelbereich bil-
den Schutzmaflnahmen, die davor bewahren, dass:

— Erdreich abgetragen oder aufgefiillt wird.

- Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane abgestellt
oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.

— bodenfeindliche Materialien wie Streusalz, Kraftstoff, Zement oder Heil3bitumen
gelagert oder aufgebracht werden.

— Fahrzeuge fahren und direkt oder indirekt die Wurzeln schwer verletzen.

— Wurzeln ausgerissen oder geschadigt werden.

— Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

— die Rinde verletzt wird.

— die Blattmasse stark verringert wird.

Die Schutzmafnahmen sind fachgerecht vor Baubeginn zu installieren und werden
erst nach Fertigstellung der Bautatigkeiten abgebaut. Deren volle Funktion ist wah-
rend des gesamten Bauzeitraums sicherzustellen. Eintretende Mangel sind umge-
hend zu beseitigen. Durch die Umsetzung der MaRnahme werden Beeintrachtigun-
gen von Gehdlzen wahrend der Bauzeit vermieden und die Funktion dieser im Na-
turhaushalt erhalten- auch im Hinblick auf Lebensstétten fur die Fauna.

- GroBtmaoglicher Erhalt von Gehdlzstrukturen
Im Zuge der Planung und der Bautatigkeiten sollte der gréBtmdgliche Erhalt von Ge-
halzen, Strauchern und Einzelbdumen im Plangebiet angestrebt werden.

Fur die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das
Vorhaben auf das Schutzgut Pflanzen wird der Kompensationsbedarf in Kapitel 5.2
Eingriffsbilanzierung ermittelt. Die durchzufiihrenden Kompensationsmal3nahmen
werden in Kapitel 5.3 erlautert.

51.3 Schutzgut Tiere

Aufgrund der Planung ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere. Es gelten dieselben Mafnahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen textlich festge-
setzt wurden (vgl. Kap. 5.1.2).

MaRnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich Giber-

nommen werden, bilden folgende:

- Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Umsetzung der Planung sind die Bestimmungen der §§ 39 (Alige-
meiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fur
besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beachten.
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- Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung

Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wéhrend des Fortpflanzungszeitraums
vom 01. Méarz bis zum 15. Juli unzuldssig. Dartiber hinaus ist sie unzuldssig in der
Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehélze oder Baume abgeschnit-
ten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden (oder Réhrichte zuriickgeschnitten
oder beseitigt werden). Sie ist in diesen Zeitrdumen als auch bei einer Beseitigung
von Baumen im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zuldssig,
wenn die untere Naturschutzbehdrde zuvor nach Vorlage entsprechender Nach-
weise der Unbedenklichkeit eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Durch Umsetzung der MaRnahme werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Artengruppen Végel und Flederm&use ver-
mieden.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmaRRnahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Mal3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kdnnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt erreicht werden.

Schutzgiiter Boden und Flache

Aufgrund des Verlustes der Bodenfunktionen, der Uberpragung schutzwiirdigen Bodens
und der Fldchenneuversiegelung ergeben sich durch das Vorhaben erhebliche Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache.

Maflnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:

- Meldung von Altablagerungen/Bodenverunreinigungen
Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen und
Bodenverunreinigungen zutage treten, so ist unverziglich die untere Abfallbehérde
des Landkreises Wesermarsch zu benachrichtigen.

MafRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

- Verminderung von Versiegelung
Auf den Baugrundstiicken in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten (WA)
sind die nicht durch Gebaude, Terrassen, Zuwegungen, Garagenzufahrten oder
Stellplatze tberbauten Flachen der Grundstiicke als gértnerisch gestaltete Griinfla-
chen anzulegen. Komplettversiegelungen sowie die Herrichtung als Schotter-, Splitt
oder Kiesfldche sind nicht zuléssig.

- Schutz des Oberbodens
Entsprechend § 202 BauGB ist der humose Oberboden von anderen Bodenschich-
ten getrennt auszuheben und zu lagern. Ziel ist es, ihn in einem nutzbaren Zustand
zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

- Beriicksichtigung von DIN-Normen
Im Rahmen der Bautétigkeiten sind die géngigen DIN-Normen zum Bodenschutz ak-
tiv anzuwenden (u. a. DIN 18915, DIN 19639, DIN 19731). Im Wesentlichen sollen:
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— sich Eingriffe und Arbeitsflachen auf das notwendige Maf} beschranken.

— angrenzende Flachen nicht befahren oder anderweitig genutzt werden.

— Bodenschichten im Alilgemeinen schichtgetreu ab- und aufgetragen werden.

— Lagerungen von Boden ortsnah, schichtgetreu, von méglichst kurzer Dauer
und entsprechend vor Witterung und Wassereinstau geschutzt vorgenom-
men werden.

— Vermischungen von Bdden verschiedener Herkunft oder mit unterschiedli-
chen Eigenschaften vermieden werden.

— auf verdichtungsempfindlichen Flachen Stahiplatten oder Baggermatten zum
Schutz vor mechanischen Belastungen ausgelegt werden.

— besonders bei verdichtungsempfindlichen Béden auf die Witterung und den
Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Strukturschaden zu vermei-
den.

-~ Anforderungen an die korrekte stoffliche Verwertung von mineralischen Ab-
fallen berlcksichtigt werden.

- Bodenschutzkonzept
Die Inhalte des Bodenschutzkonzepts sind zu beachten. Das vorliegende Boden-
schutzkonzept (vgl. Anhang 3) des rasteder erdbaulabors beschreibt Vermeidungs-
und Minderungsstrategien fur bodenbeeintrachtigende Ma3nahmen in der Bauphase
inkl. Erdbewegunskonzept sowie abschlieBende RekultivierungsmalRnahmen zur
Wiederherstellung durchwurzelbarer Bodenschichten.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Schutzgiter Boden
und Flache. Die durchzufihrenden Kompensationsmafinahmen werden in Kapitel 5.3 er-
lautert.

Schutzgut Wasser

Das Planvorhaben wird erhebliche Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser (hier: Grund-
wasser) mit sich bringen. Es werden daher folgende MaRnahmen textlich festgesetzt:

- Festsetzung von Entwiésserungsgraben
Gem. dem ersteliten Oberflachenentwasserungskonzept werden im Geltungsbereich
Wasserflachen mit der Zweckbestimmung ,Entwasserungsgraben” festgesetzt um
eine schadlose Entwéasserung zu garantieren.

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

- Versickerung von Niederschlagswasser auf den Baugrundstiicken
Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie méglich zu halten, sollte das
Niederschlagswasser so lange wie méglich im Gebiet gehalten werden. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein Ein-
trag von Schadstoffen ausgeht, nach Méglichkeit auf den Grundstiicken zu versi-
ckern.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, die einer Kom-
pensation beddrfen.
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Schutzgiiter Klima und Luft

Bei Umsetzung der Planung sind geringe lokale Veranderungen mit weniger erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen
auf regionaler oder globaler Ebene werden nicht angenommen.

Es gelten dieselben MalRnahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.2). Von den aufgefiihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern durch die CO2-Minderung und O: -Anreicherung auch die
Luftqualitédt im und um das Plangebiet.

MafRnahmen, die durch die ortlichen Bauvorschriften verbindlich werden, bilden folgende:

- Dachbegriinung
Die Dachflachen von Nebengebauden und Garagen mit einer Gré3e von mehr als
15 m? und einer Dachneigung von weniger als 15 Grad sind flachendeckend zu be-
griinen (vegetationsfahige Substratschicht mind. 5 cm) und als Vegetationsflache
dauerhaft zu erhalten. Ausgenommen von dieser Festsetzung sind Lichtkuppeln,
Glasdacher sowie Dacher, auf denen Solaranlagen installiert werden.

- Grundstiicksabgrenzung

Als Grundstiicksabgrenzung an den straRenzugewandten Seiten sind nur lebende
Hecken oder Zaune aus Metall oder Holz bis zu einer H6he von 0,80 m zul&ssig. Die
Zaune sind als tiberwiegend offene, blickdurchlassige Einfriedung (z. B. Latten- oder
Maschendrahtzaun) zu gestalten. Die Verwendung von Kunststoff als Fertigelement
oder als Flechtmaterial ist unzuldssig. Zulassige standortheimische Pflanzarten fir
die Hecken sind Acer campestre (Feldahorn), Fagus sylvatica (Rotbuche), Berberis
vulgaris (Berberitze), llex aquifolium (Stechpalme), Buxus sempervirens (Buchs-
baum), Ligustrum vulgare (Liguster), Carpinus betulus (Hainbuche), Rosa canina
(Hundrose), Craetagus monogyna (Weilldorn) oder Taxus (Eibe).

- Grinflachen
Auf den Baugrundstiicken in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten (WA)
sind die nicht durch Gebaude, Terrassen, Zuwegungen, Garagenzufahrten oder
Stellplatze Gberbauten Flachen der Grundstiicke als gartnerisch gestaltete Grunfla-
chen anzulegen. Komplettversiegelungen sowie die Herrichtung als Schotter-, Splitt
oder Kiesflache sind nicht zul&ssig.

Schutzgut Landschaft

Es ist mit weniger erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut
Landschaft zu rechnen. Es werden folgende MaRnahmen verbindlich textlich festgesetzt:

- Kein Bau von Kleingebduden auf straBenseitigen Flachen
Innerhalb der stralRenseitigen, nicht liberbaubaren Grundstiicksfliche sind Garagen
und Carports gem. § 12 (6) BauNVO sowie Nebenanlagen in Form von Geb&uden
gem. § 14 (1) BauNVO nicht zuldssig.

- Festsetzung von Gebaudehdéhen
Innerhalb des Geltungsbereiches gelten gem. § 18 (1) BauNVO fir bauliche An-
lagen folgende Hhenbezugspunkte:
Oberer Bezugspunkt: Firsthéhe (FH): First,
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Unterer Bezugspunkt: StraBenoberkante der néchsten ErschlieRungsstrafte gemessen
senkrecht zur Mitte der zur erschlieBenden Stralle zugewandten Geb&udeseite

Ferner gelten dieselben MaBnahmen, die fur das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt
wurden (vgl. Kap. 5.1.2). Von den aufgefithrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur
das Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Landschaft durch die siedlungsty-
pische Eingriinung des Baugebietes.

MaRnahmen, die durch die 6rtlichen Bauvorschriften verbindlich werden, bilden folgende:

- Grundstiicksabgrenzung

Als Grundstiicksabgrenzung an den straenzugewandten Seiten sind nur lebende
Hecken oder Zaune aus Metall oder Holz bis zu einer Héhe von 0,80 m zul&ssig. Die
Zaune sind als Gberwiegend offene, blickdurchlassige Einfriedung (z. B. Latten- oder
Maschendrahtzaun) zu gestalten. Die Verwendung von Kunststoff als Fertigelement
oder als Flechtmaterial ist unzuldssig. Zulassige standortheimische Pflanzarten fiir
die Hecken sind Acer campestre (Feldahorn), Fagus sylvatica (Rotbuche), Berberis
vulgaris (Berberitze), llex aquifolium (Stechpalme), Buxus sempervirens (Buchs-
baum), Ligustrum vulgare (Liguster), Carpinus betulus (Hainbuche), Rosa canina
(Hundrose), Craetagus monogyna (Weil3dorn) oder Taxus (Eibe).

- Griinflichen
Auf den Baugrundstiicken in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten (WA)
sind die nicht durch Geb&iude, Terrassen, Zuwegungen, Garagenzufahrten oder
Stellplatze Uberbauten Flachen der Grundstiicke als gartnerisch gestaltete Griinfla-
chen anzulegen. Komplettversiegelungen sowie die Herrichtung als Schotter-, Splitt
oder Kiesflache sind nicht zul&ssig.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, die einer
Kompensation bedurfen.

5.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmafRnahmen notwendig oder vorgesehen. Ma3nahmen,
auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich Gbernommen wer-
den, bilden folgende:

- Meldung von Bodenfunden
Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und friihgeschichtliche, sowie
mittelalterliche oder friihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein: Tongefal3-
scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen
u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
diese gemih § 14 (1) des NDSchG meldepflichtig und missen der zusténdigen un-
teren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Wesermarsch oder dem Niederséch-
sischen Landesamt fir Denkmalpflege - Abteilung Archaologie - Stitzpunkt Olden-
burg, Ofener StraBe 15, Tel. 0441-205766-15 unverziglich gemeldet werden. Mel-
depflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde
und Fundstellen sind nach § 14 (2) des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen
nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fiir inren Schutz ist Sorge zu tragen,
wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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5.2

5.2.1

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgtiter,
die einer Kompensation bediirfen.

Eingriffsbilanzierung

Bilanzierung Schutzgut Pflanzen

Die Eingriffsbilanzierung fur das Schutzgut Pflanzen erfolgt nach dem Modell des NIEDER-
SACHSISCHEN STADTETAGS (2013). In diesem Modell werden der derzeitige Flachenwert
(Ist-Zustand) und der Planungsflachenwert (Planungszustand) ermittelt und gegeniiber-
gestellt, um den Eingriffsflachenwert zu erhalten, der den Kompensationsumfang wieder-
gibt. Zur Berechnung des derzeitigen Flachenwertes werden zunachst Wertfaktoren fur
die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen vergeben (vgl. Kap 3.1.2) und mit der Grél3e
der Flache multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungs-
flache mit der Flachengrée multipliziert. AbschlieRend wird die Differenz der beiden
Werte gebildet, die den Eingriffsumfang (Eingriffsflachenwert/Mal} fir die Beeintréchti-
gung) angibt:

Groéle der Eingriffsflache in m? x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps
GroRe der Planungsflache in m? x
Wertfaktor des geplanten Biotoptyps
c) Flachenwert des Planungszustandes

- _Flachenwert des Ist-Zustandes

= Flachenwert des Eingriffs (Mal fir die Beeintrachtigung)

a) Flachenwert des Ist-Zustandes:

b) Flachenwert des Planungszustandes:

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation erméglicht.
Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes fiir den Geltungsbereich ist in nachfolgender
Tabelle dargestelit.

Tabelle 8: Berechnung des Flachenwerts des Eingriffs

Ist-Zustand (Biotoptypkartierung) Planung
Biotoptyp | Wert-| Fliche | Flachen- |o o\ Wert-| Fliche | Flichen-
faktor [m?] wert tor [m3?] wert
BE" 3 10 30 X2 0 6.810 -
HBE™ 3 20 60 (13 0 1.605 -
HFS" 3 100 300 FGR"* 3 1.935 5.805
FGR+FGRu™| 3 1.490 4.470 PHZ/GR™S| 1 15.890 15.890
FGRuU/NRG™ 4 300 1.200 GR"¢ 1 400 400
GEF+GEFt® 3 9.640 28.920 GR™7 1 2.330 2.330
GIF+GIFt7 2 16.125 32.250 HPS"8 3 580 1.740
UHFI® 3 460 1.380
HEB™ 2 30 60
HSE/UHF"1? 3 1.385 4.155
oys/xX 0 55 -
Gesamt: 29.615 72.825 Gesamt: 29.555 26.170
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" GemaR dem angewendeten Bilanzierungsmodell werden Einzelstrducher zusétzlich zur Grundfléache erfasst.
Dieser Flachenwert ist dem Wert der Grundfldche zuzurechnen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein
von Einzelstrauchern die Gesamtflache gréRer als die GeltungsbereichsgroBe. Die GroRle des Geltungsbereichs
ergibt sich indem die Flachen der Einzelstraucher von der Gesamtfléche abgezogen werden. Fur Einzelstraucher
werden 10 m? und die Wertstufe 3 angesetzt.

"2 Gemil dem angewendeten Bilanzierungsmodell werden Einzelbdume zusétzlich zur Grundflache erfasst. Die-
ser Flachenwert ist dem Wert der Grundfliche zuzurechnen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein
von Einzelbdumen die Gesamtflache groRer als die Geltungsbereichsgréfe. Die GrolRe des Geltungsbereichs
ergibt sich indem die Fléichen der Einzelbdume von der Gesamtfliche abgezogen werden. Fur Einzelbdume mit
einem Stammdurchmesser von 2 0,3 und < 0,5 werden 20 m? und die Wertstufe 3 angesetzt.

"3 Es handelt sich um die Strauchhecke zwischen dem intensiv und dem extensiv genutzten Griinland feuchter
Standorte im zentralen bis westlichen Teil des Geltungsbereichs.

"4 Es handelt sich um die nahrstoffreichen Grében sowie um die zeitweise trockenfailenden nahrstoffreichen Gra-
ben im Geltungsbereich, jedoch ohne die Griippen der Griinlandbereiche.

5 Es handelt sich um den nahrstoffreichen Graben mit darin befindlichem Rohrglanzgras-Landréhricht, welches
aufgrund seiner Beschaffenheit keinem Schutzstatus unterliegt.

6 Es handelt sich um die extensiv genutzten Griinlandfliichen feuchter Standorte sowohl mit als auch ohne Grip-
pen und Beetrelief.

hid Es handelt sich um die intensiv genutzten Grilnlandflachen feuchter Standorte sowohl mit als auch ohne Grip-
pen und Beetrelief.

8 Es handelt sich um die Halbruderale Gras- und Staudenfiur feuchter Standorte mit Nutzung als Lagerflache im
Bereich der Bebauung im westlichen Bereich des Planungsgebiets.

9 GemaR dem angewendeten Bilanzierungsmodell werden Einzelbdume zusétzlich zur Grundfléche erfasst. Die-

ser Flachenwert ist dem Wert der Grundfi&che zuzurechnen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein
von Einzelbdumen die Gesamtfliche groRer als die Geltungsbereichsgrofie. Die Gréfle des Geltungsbereichs
ergibt sich indem die Flachen der Einzelbdume von der Gesamtfidche abgezogen werden. Fir Einzelbdume mit
einem Stammdurchmesser von < 0,3 werden 10 m? und die Wertstufe 2 angesetzt.

10 Es handelt sich um die Flache aus Siedlungsgehélz berwiegend einheimischer Gehdlze und halbruderaler
Gras- und Staudenflur im Westen des Planungsgebiets.

"1 Es handelt sich um die sonstige Bebauung bzw. baulich versiegeiten Bereich im westlichen Teil des Geltungs-
bereichs.

12 Es handelt sich um die versiegelten Flachen der allgemeinen Wohngebiete mit GRZ 0,2 + 50% zuléssiger zu-
satzlicher Versiegelung.

il Es handelt sich um die versiegelten Flachen der StraRenverkehrsfléichen.

14 Es handelt sich um die im Geltungsbereich verbleibenden und zu erweiternden Grében

15 Es handelt sich um die unversiegelten der aligemeinen Wohngebiete, die als Hausgarten in die Bilanzierung
eingestellt werden.

*16 Es handelt sich um die unversiegelten Flichen der Strafenverkehrsfidchen fur die eine Versiegelungsanteil von

80% bertlicksichtigt wird.

Es handelt sich um die private Grinflache entlang des siidlichen Grabens die als Gewésserraumstreifen fungiert.

"8 Es handelt sich um die Flache zum Anpflanzen von Béumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen in der
standortgerechte gebietseigene Gehdlze (Bdume und Stréucher) anzupfianzen sind.

"7

26.170
72.825
- 46655 (ist <0)

Flachenwert Planung
- Flachenwert Ist-Zustand
= Flachenwert des Eingriffs

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von — 46.655 fiir den Eingriff in Natur und Landschatft,
der kompensiert werden muss. Dies entspricht einer Flachengréfie von 46.655 m? bei
Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer Aufwertung der potenziellen Kompensations-
flachen um zwei Wertfaktoren, wie es im Allgemeinen durch entsprechende MalRnahmen-
konzepte mdglich ist, ergibt sich ein Kompensationsbedarf von ca. 23.325 m? auf exter-
nen Flachen.

5.2.2 Schutzgut Boden und Flache / Wasser

Fur die Schutzguter ,Boden und Flache" ist insbesondere die Bodenversiegelung als er-
hebliche Beeintrachtigung zu werten. Flachen, die als Speicherraum fiir Niederschlags-
wasser sowie als Puffer- und Filtersystem wirken, werden durch die Realisierung des Be-
bauungsplanes Nr. 61 tberbaut. Zudem gehen sie als Flachen fiir die Grundwasserneu-
bildung verloren.
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5.3

5.3.1

Auf einer Fldche von rd. 8.415 m? erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und stellt dies einen erheblichen Ein-
griff dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen gem. Eingriffsmodell
nach dem NDS. STADTETAG (2013) zusammen mit den Wertverlusten fiir das Schutzgut
Pflanzen ausgeglichen werden. Die Kompensationsmal3nahmen bringen innerhalb der
aufgewerteten Flachen eine Verbesserung der Biotoptypen mit sich, was multifunktional
ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen bewirkt. Der Kompensationsumfang ist
mit der Umsetzung der Ersatzmallnahmen fir das Schutzgut Pflanzen abgegolten. Es
verbleiben keine weiteren erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

MaRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen).
Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrach-
tigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestelit sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Um die mit der Realisierung des B-Planes Nr. 61 verbundenen, unvermeidbaren erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Landschaft auszugleichen bzw. zu
ersetzen, sind die in den folgenden Kapiteln beschriebenen Kompensationsmaflinahmen
durchzufiihren.

AusgleichsmafRnahmen

Anpflanzfliche (ca. 580 m?)

Entlang der siidwestlich Geltungsbereichsgrenze ist eine Grinfliche mit Gberlagernder
Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Be-
pflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a festgesetzt.

Innerhalb der gem. § 9 (1) Nr. 25 a) BauGB festgesetzten Fldchen zum Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sind standortgerechte gebietseigene
Gehdze (Baume und Straucher) anzupflanzen.

Folgende Gehélzarten sind zu verwenden:

Béaume Rotbuche Fagus sylvatica
Traubeneiche Quercus petraea
Hainbuche Carpinus betulus
Stieleiche Quercus robur
Eberesche Sorbus aucuparia
Schwarzerle Alnus glutinosa
Traubeneiche Quercus petrea
Vogelkirsche Prunus avium
Feldahorn Acer campestre

Strauchern Haselnuss Coryllus avellana
Einh. Weiden Salix caprea, S. cinerea, S. aurita, S. alba
Faulbaum Frangula alnus
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Hundsrose Rosa canina
Schlehe Pruinus spinosa
Weilldorn Crataegus monogyna

5.3.2

Folgende Qualitdten sind zu verwenden:

Baume Heister, 2x verpflanzt, Héhe 125 - 150 cm
Straucher leichte Straucher, 1x verpflanzt, Hé6he 70 - 90 cm

Die Anpflanzungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen MaRnahmen folgenden
Pflanzperiode durchzufihren.

ErsatzmaRBRnahmen

Um die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintréchtigungen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren, sind Mafinahmen zum Er-
satz durchzufilhren. Es ergibt sich somit ein FlAchenwert von — 46.655 fur den Eingriff in
Natur und Landschaft, der kompensiert werden muss.

Zur Kompensation geeignete Flachen wurden im Juli und September 2024 begutachtet.
Die Flachenbeurteilung ist im Anhang 2 diesem Umweltbericht beigefligt. Die vorgesehe-
nen Kompensationsflachen befinden sich im Ortsteil Reitland in der Gemeinde Stadland.
Es handelt sich um die Flurstiicke 218, 219, 220, 221, 222, 223, 226, 227, 228, 229, 230,
231, 232, 233, 234 und 916/217 der Flur 9, Gemarkung Seefeld mit einer Gesamtgrofie
von ca. 56.755 m2. Gemal der BK50 (LBEG 2024) befindet sich die Flache haupts&chlich
auf tiefem Spittkulturboden aus Hochmoor und tiefem Erdhochmoor. Im Osten liegt mitt-
leres Erdniedermoor unterlagert von Organomarsch vor.

Die Flachen bieten unterschiedliche Entwicklungsmdglichkeiten. Der aktuell vorhandene
Biotoptyp ,Extensivgriinland auf Moorbdden” (GEM = Wertfaktor 3) liee sich durch Neu-
ansaat mit Regiosaatgut zu einem artenreicheren mesophilen Griinland mit Schutzstatus
nach § 30 BNatSchG (GMS = Wertfaktor 4) aufwerten. Daraus ergibt sich dann eine Auf-
wertung um insgesamt einen Wertfaktor.

Eine Aufwertung der Griinlandbereiche ist nur zu erreichen, wenn neben den genannten
MaRnahmen die im Folgenden aufgefiihrten Bewirtschaftungsauflagen eingehalten wer-
den, um eine dauerhafte extensive Nutzung mit Aushagerungseffekten zu erzielen.

- Die Flachen sind als Mahwiese oder Weide oder mit einer Kombination aus
beidem zu bewirtschaften.

- Die Flache ist ausschlieBlich als Dauergriinland zu nutzen. Umbruch und
Neuansaaten sind nicht zulassig.

- Bei einer Nutzung als reine Mahwiese dirfen nicht mehr als 2 Schnitte pro
Kalenderjahr durchgefuhrt werden. Das gesamte Méhgut ist von der Flache
zu entfernen. In der mehrjahrigen Aushagerungsphase sind auch bis zu 3
Schnitte pro Kalenderjahr zulassig.

- In der Zeit vom 1. Marz bis zum 20. Juni eines Jahres darf keine Mahd
stattfinden.

- Im gleichen Zeitraum darf auch keine andere maschinelle Bodenbearbei-
tung (Walzen, Schleppen) erfolgen.

- Eine Absenkung der Grundwassersténde z. B. durch Drainage ist nicht zu-
lassig.
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- Die Beseitigung von Gelandeunebenheiten (Senken usw.) ist nicht zulas-
sig.

- Der Schnitt darf nur von innen nach aufen oder von einer Seite zur anderen
durchgefiihrt werden.

- Ertragssteigernde DiingemaRnahmen oder eine Kalkung der Flachen ist
unzulassig.

- Geringfligige Erhaltungsdiingungen zur Aufrechterhaltung der floristischen
Vielfalt sind nach fachlicher Begutachtung der Flachen und in Absprache
mit der Unteren Naturschutzbehdérde erlaubt.

- In der Zeit vom 01. Marz bis 20. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Auf-
bringen von Diingemitteln auf der Fldche unzuléssig.

- Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

- Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung
von Heuballen und das Abstellen von Geréten auf der Fldche sind unzulds-
sig.

- Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig“ in den Win-
ter gehen.

Im Rahmen der Umsetzung der beschriebenen Bewirtschaftungsauflagen zur Entwick-
lung von mesophilem Griinland kénnen auf einer Gesamtflachengrée von rd. 5,7 ha
dann insgesamt 56.511 Werteinheiten generiert werden, die fir Kompensationsmafnah-
men zur Verfigung stehen (vgl. Anlage 2).

Die Eignung der Kompensationsfldchen wurde im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde des Landkreises abgestimmt.

Das Kompensationserfordernis von -46.655 WE kann durch die begutachteten Fla-
chen gedeckt werden. Es verbleiben auf den Flachen noch 9.856 Werteinheiten die
zur Kompensation anderer Planungen herangezogen werden konnen.
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6.0

6.1

6.2

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort — 42. Anderung des Flachennutzungsplans

Das stadtebauliche Umfeld ist entsprechend der Lage im Ortsteil Reitland im Norden und
im Osten durch seit langerem bestehende Wohnbebauung geprégt. Die Wohnbebauung
im Osten rund um die StraRe ,Griiner Winkel* wurde als privates Baugebiet auf Basis des
Bebauungsplans Nr. 11 durch den Vorhabentrager entwickelt und dient als Vorbild fir das
hinzutretende Wohngebiet im Bereich ,Sudlicher Hellmer*.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Stadland aus dem Jahr 1977
wird der Anderungsbereich als ,Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Der Anderungs-
bereich des Flachennutzungsplans mit einer FlachengréRe von rund 2,9 ha wurde bisher
landwirtschaftlich genutzt.

Zur Umsetzung des Planungsziels wird nun im Flachennutzungsplan eine Wohnbauflache
(W) gem. § 1(1) Nr. 1 BauNVO dargestellt.

Planinhalt — Bebauungsplan Nr. 61

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt, im Ortsteil Reitland siidwestlich hinter der Bebau-
ung an der Reitlander Strake (K 189) und westlich der Sackstrale ein Allgemeines Wohn-
gebiet auszuweisen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 61 ,Sudlicher Hell-
mer* aufgestellt. Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Planvorhabens erfolgt im Pa-
rallelverfahren gem. § 8 (3) S. 1 BauGB die 42. Flachennutzungsplan-Anderung.

Aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage nach Wohnbauland in der Gemeinde Stadland
ist es planerisches Ziel, an einem baulich bereits vorgepragten Standort ein Wohnquartier
zu entwickeln, das sich in die bestehenden Strukturen einfigt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 61 mit einer FlachengréRe von rund 2,9 ha
wurde bisher landwirtschaftlich genutzt. Dieser Bebauungsplan schafft die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen fiir eine Siedlungserweiterung in Reitland. Entsprechend des ein-
gangs formulierten Planungsziels wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gem. § 4
BauNVO festgesetzt.

Die Festsetzung von Art und Maf der baulichen Nutzung sowie die Bauweise orientieren
sich an der umgebenen Geb&udestruktur. Das Maf der baulichen Nutzung wird im ge-
samten Geltungsbereich Gber die Angabe der Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr.
1 BauNVO definiert. Innerhalb des festgesetzten Allgemeinen Wohngebietes (WA) wird
eine GRZ von 0,2 festgesetzt, um einen vertraglichen Versiegelungsgrad mit dorftypisch
lockerer Bebauung im neuen Allgemeinen Wohngebiet sicherzustelien.

Die interne ErschlieRung des Plangebietes erfolgt iber die im Rahmen des Bebauungs-
plans Nr. 61 festgesetzten mittigen ErschlieBungsstrae mit Wendehammer. Das stadte-
bauliche Umfeld ist entsprechend der Lage im Ortsteil Reitland im Norden und im Osten
durch seit langerem bestehende Wohnbebauung gepragt. Die Wohnbebauung im Osten
rund um die StraRe ,Griiner Winkel* wurde als privates Baugebiet auf Basis des Bebau-
ungsplans Nr. 11 durch den Vorhabentrager entwickelt und dient als Vorbild fur das hin-
zutretende Wohngebiet im Bereich ,Stdlicher Hellmer®.
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7.0

71

7141

71.2

7.2

7.3

Durch die getroffenen Festsetzungen wird fir die vorgesehene stddtebauliche Weiterent-
wicklung ein nutzungsgerechter Entwicklungsspielraum geschaffen und zugleich eine ver-
tragliche Weiterentwicklung des bestehenden Siedlungsgefiiges sichergestelit.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fir den Bebauungsplan Nr. 61 nebst 42. Anderung des Flachennut-
zungsplans wurde fiir das Schutzgut Pflanzen auf Basis des niederséchsischen Stadteta-
ges von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen in der
Bauleitplanung) abgehandelt. Zusétzlich wurde fiir die tibrigen Schutzglter eine verbal-
argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 61 wurde eine Bestandserhebung
der Biotoptypen durchgefiihrt (DIEKMANN * MOSEBACH & PARTNER 2023). Darliber hinaus
erfolgte eine Untersuchung zu Brutvégeln (Brutvogelkartierung, ebd.). Ebenfalls Bestand-
teil der Planung sind ein Oberflachenentwésserungskonzept vom Ing.-Biiro fur Strallen-
und Tiefbau IST (2023) sowie ein Bodenschutzkonzept des rasteder erdbaulabors (2024).

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfligung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben, sodass keine
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB miissen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Umweltaus-
wirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriffung durch die Gemeinde Stad-
land stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen ab-
zeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der festgelegten Kompensationsmafinah-
men ein Jahr nach Umsetzung der Baumaflnahme erstmalig kontrolliert. Nach weiteren
drei Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte diese nicht durchgefiihrt wor-
den sein, wird die Gemeinde deren Realisierung Giber geeignete Mafnahmen sicherstel-
len.
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8.0

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt im Ortsteil Reitland, stidwestlich hinter der Bebau-
ung an der Reitlander Strae (K 189) und westlich der Sackstralle, ein Aligemeines Wohn-
gebiet auszuweisen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 61 ,Stdlicher Hell-
mer“ aufgestellt. Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Planvorhabens erfolgt im Pa-
rallelverfahren gem. § 8 (3) S. 1 BauGB die 42. Flachennutzungsplan-Anderung.

Aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage nach Wohnbauland in der Gemeinde Stadland
ist es planerisches Ziel, an einem baulich bereits vorgeprégten Standort ein Wohnquartier
zu entwickeln, das sich in die bestehenden Strukturen einfigt. Zur Umsetzung des Pla-
nungsziels wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gem. § 4 BauNVO im Bebauungsplan
Nr. 61 festgesetzt. Die Festsetzung von Art und MaR der baulichen Nutzung sowie die
Bauweise orientieren sich an der umgebenen Gebaudestruktur. Die interne ErschlieBung
des Plangebietes erfolgt tiber die im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 61 festgesetzten
mittigen ErschlieBungsstrae mit Wendehammer.

Durch die im Bebauungsplan Nr. 61 getroffenen Festsetzungen und die 42. Anderung des
Flachennutzungsplans kommt es zu einem Verlust von Boden durch Flachenversiegelun-
gen, was als erhebliche Umweltauswirkungen zu beurteilen ist. Dies gilt ebenso fur die
Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Pflanzen und Wasser (Grundwasser). Fur die
Schutzgiiter Mensch, Landschaft sowie Klima und Luft sind weniger erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten. Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in
ihrer Auspragung nicht negativ beeinflusst. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die
Planung ausgelést werden kénnten sowie negative Umweltauswirkungen, die durch au-
Rerhalb des Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden
kénnen, sind nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Kompensationsfliche befindet sich im Ortsteil Reitland in der Gemeinde
Stadland. Es handelt sich um die Flurstiicke 218, 219, 220, 221, 222, 223, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234 und 916/217 der Flur 9, Gemarkung Seefeld mit einer Ge-
samtgréRe von ca. 56.755 m2. Auf den Flachen ist durch Neuansaat und die Beruicksich-
tigung von Bewirtschaftungsauflagen eine Aufwertung zu sonstigem mesophilem Grun-
land md&glich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der Mal3hahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie, durch die in die verbindliche Bauleitplanung einge-
stellten MalRnahmen auf Ersatzflichen davon auszugehen ist, dass keine erheblichen ne-
gativen Umweltauswirkungen im Geltungsbereich zurlickbleiben.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 61 "Stdlicher Hellmer"
Bestand Biotoptypen, gefahrdete / besonders geschiitzte Pflanzenarten

Anmerkung des Verfassers: P G AN N Y AP

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargesteliten Biotoptypen ist nicht
vor Ort eingemessen, so dass hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit
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vorkommen gefahrdeter Arten nicht auszuschlieBen. Die Standorte der
Pflanzenarten sind nicht eingemessen. Dargestellt sind die ungeféhre
Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung
angetroffenen Wuchsorte der Pflanzenarten.
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Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Einzelbaum, Einzelstrauch

Geholze

Graben

Stammdurchmesser der Gehélze in m (geschétzt)

Biotoptypen (Stand 06/2023)

[Biotoptypenkiirzel nach « Kartierschliissel fur Biotoptypen in
Niedersachsen » (DRACHENFELS 2021)]

Gebiische und Kleingehdlze

Gewasser
FGR

Einzelstrauch

Einzelbaum, Baumbestand

Strauchhecke

Nahrstoffreicher Graben

Zusatz:  u = unbestindig, zeitweise trockenfallend

Gehdlzfreie Biotope der Stmpfe und Niedermoore

NRG

Grinland

GEF
GIF

Rohrglanzgras-Landréhricht

Sonstiges feuchtes Extensivgriniand
Sonstiges feuchtes Intensivgriinland
Zusatz:  t=mit Grippen

Stauden- und Ruderalfluren

UHF

Grinanlagen
HEA
HEB
HSE

PHF
PHG
PHH
PHZ

Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte

Zusatz: | = Nutzung als Lagerflache

Baumreihe des Siedlungsbereichs

Einzelbaum, Baumbestand des Siedlungsbereichs
Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen

Gehdblzarten
Freizeitgrundstuick

Hausgarten mit GroRbdumen
Heterogener Hausgarten
Neuzeitlicher Ziergarten

ovs
oYs

Stralle
Sonstiges Bauwerk

Abkiirzungen fir Gehélzarten

Ah
Bi
Bu
Es
Ho
Li
We

Ahorn

Hénge-Birke
Rot-Buche
Gewohnliche Esche
Schwarzer Holunder
Linde

Weide

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen

Acer spp.

Betula pendula
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsit
Sambucus nigra
Tilia spec.

Salix spp.

or

Gem. Stadland

Landkreis Wesermarsch
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