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1.0

1.1

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

GemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von
Bebauungsplanen die Umweltvertraglichkeitsprifung einschliellich der Vorpriifung nach
den §§ 1 und 2 Absatz 1 und 2 sowie nach den §§ 3 bis 13 UVPG im Aufstellungsverfahren
als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs
durchzufihren.

Eine Vorpriifung nach diesem Gesetz kann nach § 50 Abs. 1 Satz 2 UVPG entfallen, wenn
fur den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltpriifung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs durchgefltihrt wird.

Eine UVP-Pflicht besteht geman § 10 UVPG (4) auch, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefuhrt werden, die in einem engen
Zusammenhang stehen und zusammen die mafgeblichen Gréfien- oder Leistungswerte
erreichen oder liberschreiten. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben Uberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Dabei miissen technische und sonstige Anlagen zusétzlich mit gemeinsamen betriebli-
chen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Bestehende Vorhaben sind auch kumulierende Vorhaben im Sinne dieser Regelung. Al-
lerdings bleibt der, in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und
97/11/EG fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen genehmigte Be-
stand, hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der Groen- oder Leistungswerte
und der Prifwerte unbertlicksichtigt (§ 10 Abs. 6 UVPG).

Gemah § 11 UVPG (1) liegt auBerdem ein sog. hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
vor, wenn zu einem beantragten oder bestehenden Vorhaben (friheren Vorhaben) nach-
traglich ein kumulierendes Vorhaben hinzutritt. § 12 UVPG trifft zusatzlich Aussagen zu
kumulierenden Vorhaben, bei denen das friihere Vorhaben noch im Zulassungsverfahren
ist.

Der vorliegende Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 tragt somit auf der Ebene der
Bauleitplanung den Anspriichen des UVPG Rechnung, indem im vorliegenden Umwelt-
bericht eine Umweltprifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den
Anforderungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung entspricht, durchgefuhrt wird.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausweisung eines neuen Windparkstandor-
tes zu schaffen und fiihrt zu diesem Zweck den Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergiean-
lagenpark Morgenland” mit ¢rtlichen Bauvorschriften durch.

Zur Gebietsentwicklung auf Ebene der Bauleitplanung erfolgt auf einer Flache von rd.
37,4 ha (Teilbereich |: 28,6 ha, Teilbereich 1I:8,8 ha) die Aufstellung des vorliegenden Be-
bauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland® mit 6rtlichen Bauvorschrif-
ten. Die Flache liegt im nordlichen Gemeindegebiet 6stlich der Seefelder Stra}e und nord-
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1.2

2.0

2.1

lich der Morgenlanderstrale. Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Be-
schreibung des stadtebaulichen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Darstellungen
sind den entsprechenden Kapiteln der Begrundung zum Bebauungsplan Nr. 57 zu ent-
nehmen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 57 wird als ,Flachen fur die Landwirt-
schaft’ mit sonstigen Sondergebieten (SO) mit der Zweckbestimmung ,Windenergieanla-
gen” ausgewiesen. Fir die notwendige Infrastruktur bzw. ErschlieBung der Anlagen wer-
den Stralenverkehrsflichen festgesetzt. Zum Schutz der im Plangebiet vorhandenen
Graben sind Gewasserraumstreifen vorgesehen, die von jeglicher Bebauung, Bepflanzun-
gen und Ablagerungen dauerhaft freizuhalten sind.

Umfang des Planvorhabens

Mit der vorliegenden Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark
Morgenland”“ werden MalRnahmen vorbereitet, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden sind. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 57 umfasst eine Flache
von rd. 37,4 ha.

Innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland* ist die Er-
richtung von Windenergieanlagen (WEA) entsprechend der Festsetzungen des Bebau-
ungsplans zuldssig. Letzterer sieht die Festsetzung von finf Sondergebieten mit der
Zweckbestimmung Windenergieanlagen mit einer Gberbaubaren Grundstlicksflache vor.
Zur Begrenzung der Flachenversiegelung auf das notwendige Mindestmal wird eine nut-
zungsspezifische Grundflache (GR) von 2.250 m? fiir WEA 1 bis WEA 5 festgesetzt. Eine
Uberschreitung der zuldssigen Grundflache gem. § 19 (4) BauNVO ist nicht zuldssig. Im
Rahmen der Zuwegung werden aulRerdem Verkehrsflachen und Verkehrsflachen mit be-
sonderer Zweckbestimmung ,Private Verkehrsflichen (ErschlieBungswege)” festgesetzt
sowie Wasserflachen zur Sicherung von vorhandenen Grabenbereichen.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele des Umweltschut-
zes, die fur den vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Plane-
rische Vorgaben und Hinweise" der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57 umfassend
dargestellt (Landesraumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungspro-
gramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden
zuséatzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dar-
gestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP),
naturschutzfachlich wertvolle Bereiche/Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm Niedersachsen

Das Landschaftsprogramm trifft keine verbindlichen Regelungen, sondern hat gutachter-
lichen Charakter. Es enthalt einzelne Darstellungen, die nicht mit aktuellen Zielen der
Raumordnung im Einklang stehen und deshalb derzeit noch nicht ohne Weiteres umsetz-
bar sind, aber den angestrebten naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstellun-
gen des Landes entsprechen. Bestehende Ziele der Raumordnung sind jedoch zu beach-
ten und die Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berlck-
sichtigen. Das Landschaftsprogramm gibt insoweit nur Hinweise und Empfehlungen far
die Ausgestaltung von raumordnungskonformen Vorhaben und MalRnahmen, die sich auf
Natur und Landschaft auswirken kénnen.

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde neu aufgestellt und liegt nunmehr mit
Stand Oktober 2021 vor. Als Gbergeordnete naturschutzfachliche Zielsetzung ist in dem
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2.2

Programm folgendes formuliert: ,/n jeder Naturréumlichen Region sollen alle natur-raum-
typischen Okosysteme in einer solchen GréRenordnung, Verteilung im Raum und Vernet-
zung vorhanden sein, dass alle charakteristischen Pflanzen- und Tierarten sowie Gesell-
schaften in langfristig Uberlebensfihigen Populationen leben kénnen. Jede Natur-rdumli-
che Region soll mit so vielen naturbetonten Okosystemen und Strukturen ausgestattet
sein, dass

e ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit erkennbar ist

e raumiiberspannend eine funktionsfahige Vernetzung der naturbetonten Okosys-
teme vorhanden ist und

e die naturbetonten Fldchen und Strukturen auf die Gesamtfidche wirken kénnen."

Das Plangebiet befindet sich in der naturrdumlichen Region ,Watten und Marschen (Bin-
nendeichsflachen)“. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbediirftig werden beispiels-
weise Weiden-Auewalder, kleine Fliisse, Salzwiesen, nahrstoffarme, kalkarme Rieder und
Sumpfe sowie nahrstoffreiches Feuchtgriinland genannt. Als besonders schutz- und ent-
wicklungsbedurftig gelten Eichenmischwalder der gro3en Flussauen, Erlen-Bruchwalder,
Bache, nahrstoffarme Seen und Weiher sowie nahrstoffreiche Rieder und Simpfe.
Schutzbedirftig, z. T. auch entwicklungsbedirftig, sind Eichenmischwalder mittlerer
Standorte, Feuchtgeblische, Graben, Sandtrockenrasen sowie Griinland mittlerer Stand-
orte.

Die Kdste ist die einzige Region Niedersachsens, in der noch gro¥flachig annahernd na-
tirliche Okosysteme erhalten sind und deren Schutz hochste Prioritét hat. Im Bereich der
Marschen sind naturnahe Gewasser (besonders die Flusslaufe), spezifisch ausgepragte
Hochmoore und Moorheiden, Bruch und Auenwalder, Simpfe und Grinlandflachen mit
botanischer oder zoologischer Bedeutung vorrangig bzw. besonders schutzwirdig. Das
Vorkommen schutzwiirdiger Gebiete konzentriert sich jedoch stark auf die unmittelbare
Kiste und die Flusslaufe einschlielllich des angrenzenden Marschgriniandes. Binnen-
deichs gibt es aufgrund intensiver Nutzung sonst nur wenige schutzwirdige Bereiche, die
einer gezielten Vermehrung bedurfen.

Uberdies treffen die Karten zum Landschaftsprogramm fiir den Geltungsbereich und seine
Umgebung folgende Aussagen:

e EU-Vogelschutzgebiet in der Nahe,

o Landesweit bedeutsame Gebiete fiir den Biotopschutz und fur Brut- und Gastvogel
(internationale, nationale und landesweite Bedeutung) nach Stand des Nds. Vo-
gelerfassungsprogramm in der Nahe sowie

o Bodden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Wesermarsch

Im Folgenden werden die wichtigsten Darstellungen aus dem Landschaftsrahmenplan
(LRP) des Landkreises Wesermarsch (LANDKREIS WESERMARSCH 2016) dargestellt und
textlich naher erlautert.

Der Landschaftsrahmenplan trifft zum Planungsraum folgende Aussagen:

e gemaf ,Umsetzung des Zielkonzeptes durch die Raumordnung” befindet sich das
Plangebiet in einem Vorbehaltsgebiet fur Griunlandbewirtschaftung, -pflege und
-entwicklung sowie in einem Vorbehaltsgebiet fur Erholung,

e entsprechend der Karte 1 (Arten und Biotope) weist der Geltungsbereich eine all-
gemeine bis geringe Bedeutung fiir Biotoptypen auf. In der Nahe befinden sich
Bereiche mit sehr hoher und hoher Bedeutung fiir Brut- und Rastvogel.

e entsprechend den Aussagen der Karte 2 (Landschaftsbild) weist der Geltungsbe-
reich eine mittlere Bedeutung auf. Zudem handelt es sich um einen Bereich mit
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2.3

2.4

241

24.2

sehr hoher Raumwahrnehmung (Gehodlzarmut). Eine Gehdlzreihe befindet sich im
Bereich des Geltungsbereiches.

e Sidlich des Geltungsbereiches befinden sich einige Bodendenkmale (Karte 3 —
Boden).

e Als Zielkonzept (Karte 5) ist fir den Vorhabenraum die Zielkategorie Il ,Sicherung
und Verbesserung von Gebieten mit GUberwiegend hoher Bedeutung fur Arten und
Biotope und hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Boden, Wasser, Klima/Luft, Land-
schaftsbild* beschrieben.

Landschaftsplan Gemeinde Stadland

Der Landschaftsplan der Gemeinde Stadland liegt als Entwurf mit dem Stand 08/1995 vor.
Dieser wird aufgrund seines veralteten Entwurfsstands fiir die vorliegende Planung nicht
mehr herangezogen.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Die folgenden Informationen wurden dem Kartenserver des Niedersachsischen Ministeri-
ums fiir Umwelt und Klimaschutz entnommen (NMU 2023).

Nationalpark

Nationalparks sind gem. § 24 BNatSchG i. V. m. § 17 NNatSchG rechtsverbindlich fest-
gesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die groRraumig, weitgehend unzerschnitten
und von besonderer Eigenart sind und sich in einem Gberwiegenden Teil ihres Gebiets in
einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet
sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder entwickelt werden, der einen méglichst
ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natlrlichen Dynamik gewahrleistet.

Ergénzt werden das BNatSchG und das NNatSchG durch das Gesetz Uber den National-
park ,Niedersachsisches Wattenmeer* (NWattNPG). Nach § 2 NWattNPG besteht der
Schutzzweck des Nationalparks darin, dass die besondere Eigenart der Natur und Land-
schaft der Wattregion vor der niedersachsischen Kiiste einschlieRlich des charakteristi-
schen Landschaftsbildes erhalten bleiben und vor Beeintrachtigungen geschutzt werden.
Weiterhin sollen die natiirlichen Abldufe in diesen Lebensraumen fortbestehen und die
biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet des Nationalparks erhalten wer-
den. Des Weiteren ist das Gebiet des Nationalparks in Ruhezonen, Zwischenzonen und
Erholungszonen eingeteilt. Der Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer” (NLP NDS
01) befindet sich westlich des Geltungsbereiches in ca. 4.500 m — 5.500 m Entfernung.

Natura 2000-Schutzgebiete

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH, Richtlinie 92/43/EWG) des Rates vom 21. Mai
1992 zur ,Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen® greift auf die EU-Vogelschutzrichtlinie zuriick, indem sie bestimmt, dass FFH-
Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete gemeinsam die biologische Vielfalt auf dem Gebiet
der Europaischen Union durch ein nach einheitlichen Kriterien ausgewiesenes Schutzge-
bietssystem (Natura 2000) dauerhaft schitzen und erhalten sollen. Die FFH-Richtlinie
klammert die Vogelarten als Auswahlkriterien fur FFH-Gebiete aus und lberlasst somit
die Bestimmung der Vogelschutzgebiete der EU-Vogelschutzrichtlinie. In den Anhangen
der Richtlinie Lebensraumtypen (Anhang I) und Arten (Anhang Il) sind Lebensraume so-
wie Tiere und Pflanzen aufgefiihrt, deren Verbreitung und Vorkommen bei der Auswahl
von geeigneten Schutzgebieten als Kriterien herangezogen werden sollen. Innerhalb der
Teilbereiche | und Il befinden sich keine Natura-2000 Gebiete.
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Im 6.000 m Umfeld befinden sich folgende Natura 2000-Schutzgebiete:

Tab. 1: Natura 2000-Schutzgebiete in einem 6.000 m Umkreis zum Teilbereich |

(Kenn-Nr. 2316-331)

Schutzgebiet Entfernung | Lage
EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Niedersachsi-

sches Wattenmeer und angrenzendes Kisten- | ca. 4.500 m | Westlich des Teilbereiches
meer* (DE2210-401)

EU-Vogelschutzgebiet V64 ,Marschen am Ja- . . )
debusen” (DE2514-431) ca. 3.900 m | Westlich des Teilbereiches
EU-Vogelschutzgebiet V65 ,Butjadingen* ca. 5.000 m Norddstlich des Teilberei-
(DE2416-431) T ches

FFH-Gebiet 001 ,Nationalpark Niedersachsi- . . .
sches Wattenmeer" (Kenn-Nr. 2306-301) ca.4.500 m | Westlich des Teilbereiches
FFH-Gebiet 026 ,Nebenarme der Weser mit

Strohauser Plate und Juliusplate” ca. 5.500 m | Siidostlich des Teilbereiches
(Kenn-Nr. 2516-331)

Ol SOS I 200 (SNSRI ESE: ca. 4.900 m | Ostlich des Teilbereiches

Tab. 2: Natura 2000-Schutzgebiete in einem 6.000 m Umkreis zum Teilbereich Ii

(Kenn-Nr. 2316-331)

Schutzgebiet Entfernung | Lage

EU-Vogelschutzgebiet V01 ,Niedersadchsi-

sches Wattenmeer und angrenzendes Kisten- | ca. 5.500 m | Westlich des Teilbereiches
meer* (DE2210-401)

EU-Vogelschutzgebiet V27 ,Unterweser (ohne = N ,
Luneplate)* (DE2617-401) ca. 4.900 m | Suddéstlich des Teilbereiches
EU-Vogelschutzgebiet V64 ,Marschen am Ja- ; ; i
debusen® (DE2514-431) ca. 5.200 m | Westlich des Teilbereiches
FFH-Gebiet 001 ,Nationalpark Niederséchsi- : . .
sches Wattenmeer" (Kenn-Nr. 2306-301) ca. 5500 m | Westlich des Teilbereiches
FFH-Gebiet 026 ,Nebenarme der Weser mit

Strohauser Plate und Juliusplate” ca. 5.100 m | Siddstlich des Teilbereiches
(Kenn-Nr. 2516-331)

FPH-Gebiet 203 ,Unterweser ca. 4.800 m | Ostlich des Teilbereiches

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind Gebiete, die gemal § 23 BNatSchG i. V. m. § 16 NNatSchG
unter Schutz stehen, da sie schutzbedurftigen Arten, Biotopen oder Lebensgemeinschaf-
ten eine Lebensstatte bieten oder kiinftig bieten sollen, sie fur Wissenschaft, Naturge-
schichte und Landeskunde von Bedeutung sind oder sich durch Seltenheit, besondere
Eigenart oder hervorragende Schdnheit auszeichnen.

Landschaftsschutzgebiete stehen zwar im Sinne des § 26 BNatSchG i. V. m. § 19
NNatSchG unter Schutz, eine Errichtung von Windenergieanlagen ware dennoch unter
bestimmten Parametern gemaR 4. Anderung BNatSchG zulassig.

Innerhalb der Teilbereiche | und Il befinden sich weder Naturschutz noch Landschafts-

schutzgebiete.
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Im 6.000 m Umkreis befinden sich jedoch folgende Schutzgebiete:
Tab. 3: Natur- und Landschaftsschutzgebiete im 6.000 m Umkreis zum Teilbereich |
Schutzgebiet Entfernung | Lage
Naturschutzgebiet ,Strohauser Vorlander I . .
und Plate* (NSG WE 260) ca. 5400 m | Sudéstlich des Teilbereiches
Naturschutzgebiet ,Tideweser” _— . .
(NSG WE 315) ca. 5.000 m | Ostlich des Teilbereiches
Landschaftsschutzgebiet ,Marschen am . . .
Jadebusen-Ost* (LSG BRA 027) ca. 3.800 m | Westlich des Teilbereiches
Landschaftsschutzgebiet ,,Butjadinger = = ) )
Marsch* (LSG BRA 028) ca. 5.000 m | Nérdlich des Teilbereiches
Tab. 4: Natur- und Landschaftsschutzgebiete im 6.000 m Umkreis zum Teilbereich I|
Schutzgebiet Entfernung | Lage
Naturschutzgebiet ,Strohauser Vorlander Lo . .
und Plate* (NSG WE 260) ca. 5.000 m | Sudostlich des Teilbereiches
Naturschutzgebiet , Tideweser" —_— . .
(NSG WE 315) ca. 4.700 m | Ostlich des Teilbereiches
Landschaftsschutzgebiet ,Marschen am ; . .
Jadebusen-Ost* (LSG BRA 027) ca. 5.000 m | Westlich des Teilbereiches
244 Gesetzlich geschiitzte Biotope
Gesetzlich geschiitzte Biotope sind gemaR § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG unter
Schutz gestellt. Diese seltenen sowie stark gefahrdeten Biotoptypen, wie beispielsweise
Rohrichte, seggen- binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen, Bruchwalder, SUmpfe,
Quellbereiche, Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich genieRen aufgrund ihrer
Bedeutung fiir den Naturschutz automatischen Schutz. Der besondere Schutz zielt auf die
Sicherung des derzeitigen Zustandes.
Im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung konnten im Untersuchungsgebiet
und damit auch im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 57 keine nach § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG geschiitzte Biotope festgestelit werden.
245 Avifaunistisch wertvolle Bereiche

Nach Angaben des Umweltkartenservers Niedersachsen wird der Teilbereich | im Norden
durch einen wertvollen Bereich fur Brutvégel (Kenn-Nr. 2516.1/6) mit lokalem Status sowie
im Siiden durch einen wertvollen Bereich fiir Brutvogel (2516.3/1) mit Status offen Gber-
lagert. Zudem wird der Teilbereich | von einem wertvollen Bereich flr Gastvogel ,Kleinen-
sieler Plate” (Gebiets-Nr. 1.9.01) mit offenem Status Uberlagert. Der Teilbereich Il wird
durch einen wertvollen Bereich fiir Brutvogel (Kenn-Nr. 2516.3/1) sowie von einem wert-
vollen Bereich fur Gastvogel ,Kleinensieler Plate* (Gebiets-Nr. 1.9.01) mit jeweils offenem
Status Uberlagert.

Diese vorliegenden avifaunistischen Daten wurden von der Fachbehdrde fir Naturschutz
(NLWKN) des Landes Niedersachsen gebietsbezogen ausgewertet und erfolgte getrennt
fur Brut- und Gastvdgel nach einem standardisierten Bewertungsverfahren. Die Grund-
lage hierfiir sind die Brut- und Gastvogeldaten aus dem Vogelarten-Erfassungsprogramm,
fur die Brutvogel mit Stand 2010 (erganzt 2013), fur die Gastvogel 2018. Die erfassten
Vogelvorkommen werden unterteilt in Bereiche von lokaler, regionaler, landesweiter, na-
tionaler und (nur bei Gastvégeln) internationaler Bedeutung.
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2.5

3.0

Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges
Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in An-
hang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-
Verordnung Nr. 318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verord-
nung Nr. 338/97 - aufgefihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzen-
arten der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV). Danach ist es verbo-
ten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren
und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstéren.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem
Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefihrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits in der Bauleitplanung angemessen zu berlcksichtigen, da ein Bebauungsplan, der
wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenste-
hende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht wer-
den kann, vollzugsunfahig ist.

Diese Belange des Artenschutzes werden in einer speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP) beriicksichtigt, in der die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnten, beziglich der im Planungs-
raum vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt werden missen.
Diese spezielle artenschutzrechtliche Priifung befindet sich in Anlage 5 dieses Umweltbe-
richtes.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand
einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefihrten Schutz-
guter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes ein-
schlieBlich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die umwelt-
relevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung herausgestellt werden. Hierbei wer-
den die negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die
Schutzgliiter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet.
Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurch-
fuhrung der Planung (,Nullvariante®).
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3.1

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erhebilich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann man
von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit als we-
nig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Unterteilung der
JArbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitpla-
nen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es erfolgt die Ein-
stufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung und diese wird
fir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen dargelegt. Ab ei-
ner Einstufung als ,erheblich” sind Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen vorzusehen, so-
fern es iber Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu einer Reduzierung der
Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgenden
ein kurzer Abriss (iber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 57 verur-
sachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland*
wird ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergieanlagen festgesetzt. Es ist
die Errichtung von fiinf Windenergieanlagen vorgesehen. Diese werden lber liberbaubare
Grundstlicksflachen in Anlehnung an einen Kreisradius entsprechend dem maximal zu-
lassigen Rotordurchmesser festgelegt. Das Maf3 der baulichen Nutzung wird durch die
Festsetzung einer der jeweiligen Windenergieanlage angepassten Grundflache (GR =
2.250 m?) bestimmt. Die ErschlieBungswege werden als private Verkehrsflachen im Gel-
tungsbereich dargestellt. Die ErschlieBungswege werden gemaR textlicher Festsetzung
zu 100 % wasserdurchlassig ausgefiihrt. Weiterhin wird ein Grabenabschnitt festgesetzt.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung des
Schutzgutes Mensch werden daher Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch Aspekte
wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw. die
Wohnqualitat herangezogen.

Gesundheitliche Aspekte

Beziiglich Immissionen, die von den geplanten Windenergieanlagen (WEA) verursacht
werden konnen, sind Auswirkungen durch Larm und Schattenwurf zu erwarten. Diese
konnten sich vor allem auf die in der Naéhe befindlichen Einzelbebauungen auswirken.

Zur Beurteilung der durch die Planung verursachten Larmimmissionen wurde durch
PLANKkon Ingenieurbiiro fiir Tragwerks-, Objekt- und Energieplanung ein Gerauschimmis-
sions- (Bericht-Nr.: PK 2022001-SLG, Januar 2022; Anlage 1) und Schattenwurfgutachten
(Bericht-Nr.: PK 2022001-STG, Januar 2022; Anlage 2) erstellt. Die vollstédndigen Gutach-
ten kénnen dem Anhang entnommen werden.

Sudostlich des Ortsteiles Seefeld in der Gemeinde Stadland sind finf Windenergieanla-
gen geplant. Fiir die Berechnungen im Rahmen der Betrachtungen von Schattenwurf und
Schallimmissionen wird der Windenergieanlagentyp Nordex N133/4.8 MW bericksichtigt.

Nordlich, westlich und siidostlich der geplanten WEA befinden sich bereits 24 bestehende
WEA unterschiedlicher Hersteller, Nabenhéhen und Rotordurchmesser in Entfernungen
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zwischen 3,0 km und 5,1 km. Weiterhin stehen in der Umgebung zwei WEA mit einer Na-
benhdhe unter 30 m. Dariber hinaus befinden sich noch unmittelbar am geplanten Stand-
ort 7 weitere WEA eines exemplarischen Anlagentyps im Bauleitplanverfahren fur den
Bebauungsplan Nr. 151 Windpark Esenshammergroden (gemeindetlibergreifender Wind-
park). Fir diese 7 WEA werden in den Berechnungen ebenfalls exemplarisch Windener-
gieanlagen des Typs Nordex N133/4.8 MW ber(cksichtigt.

Schallimmissionen

Die geplanten Windenergieanlagen sind zur Verminderung von Schallemissionen mit Ser-
rations (Serrated Trailing Edge, STE) an den Rotorblatt-Hinterkanten ausgestattet. Die in
der Umgebung vorhandenen WEA sind im Rahmen des Gutachtens als Vorbelastung be-
ricksichtigt.

Die Berechnung des Gutachtens ergibt, dass die Richtwerte an einigen zu berucksichti-
genden Immissionspunkten (berschritten und an anderen Immissionspunkten unterschrit-
ten werden. Die funf geplanten WEA kdnnen somit tagstiber uneingeschrankt bei Volllast
und nachts schallreduziert betrieben werden.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 57 werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen ftir den
Betrieb von flinf Windenergieanlagen vorbereitet. Entsprechend den Aussagen des schall-
technischen Gutachtens ist aus schallimmissionstechnischer Sicht von einer vertraglichen
Gebietsentwicklung auszugehen.

Schattenwurf

Im Rahmen der schattentechnischen Untersuchung hat sich ergeben, dass eine Uber-
schreitung des Jahresrichtwertes von 30 Stunden und der Tagesminutenzahl von 30 Mi-
nuten fur die astronomisch mogliche Beschattungsdauer an den betrachteten Immissions-
punkte teilweise zu erwarten ist. Die entstehenden Uberschreitungen an den Immissions-
punkten missen durch zeitweise Abschaltung der finf exemplarisch geplanten WEA ver-
mieden werden.

Aufgrund der méglichen Uberschreitung der maximalen Schattenwurfdauer werden nach
Aufbau der Windenergieanlagen die, mafigeblich Schattenwurf erzeugenden WEA mit ei-
ner entsprechenden Regeltechnik versehen, um den tatsachlichen Schattenwurf durch
zeitweise Abschaltung auf das zulassige Ma zu reduzieren. Bei Einsatz einer Abschalt-
automatik, die keine meteorologischen Parameter berlcksichtigt, ist durch diese der
Schattenwurf auf die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden
pro Kalenderjahr und 30 min pro Tag zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik einge-
setzt, die meteorologische Parameter (Schattenwurf mindernde Ereignisse) bertcksich-
tigt, ist auf die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen. Die
Aktivierung der Schattenabschaltung wird von der Datenfernlibertragung protokolliert und
Uber mehrere Jahre gespeichert. Der Einsatz der Schattenwurfabschaltmodule wird ent-
sprechend den Inhalten des Gutachtens im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages ver-
bindlich geregelt. Den Belangen des Immissionsschutzes wird auf diese Weise Rechnung
getragen. Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung ist somit von einer vertraglichen
Gebietsentwicklung auszugehen.

Erholung
Bestehende Erholungseinrichtungen sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Die Erholungseignung einer Landschaft wird entscheidend durch das Landschaftsbild ge-
pragt. Insofern gelten die im Kapitel 3.8 getroffenen Aussagen zum Schutzgut Landschaft
auch auf die naturbezogene Erholung des Menschen. Dort werden erhebliche Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft konstatiert.
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3.2

Insgesamt werden durch das Vorhaben unter Berilicksichtigung von Vermeidungsmaf-
nahmen (Abschaltung zum Schutz vor Schattenwurf) weniger erhebliche negative Um-
weltauswirkungen flir das Schutzgut Mensch vorbereitet. Beeintrachtigungen in Bezug auf
die Erholung werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaftsbild kompensiert.

Schutzgut Pflanzen

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland® in der
Gemeinde Stadland eine flichendeckende Bestandserfassung in Form einer Biotoptypen-
/Nutzungskartierung durchgefihrt (vgl. Plan 1 ,Bestand Biotoptypen*). Die Bestandsauf-
nahme der Naturausstattung erfolgte durch Gelandebegehungen im Juli und August 2021.
Im Hinblick auf mégliche Wechselbeziehungen wurde die ndhere Umgebung in die Bio-
toptypenerfassung einbezogen.

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen {iber schutzwiirdige und schutzbedlrftige Bereiche ge-
wonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines Ge-
bietes besitzen darliber hinaus Vorkommen von gefahrdeten und besonders oder streng
geschitzten Pflanzenarten. Daher wurden aufRer den Biotoptypen auch die Standorte ge-
fahrdeter und besonders bzw. streng geschitzter Pflanzenarten erfasst.

Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der Codes
(GrofRbuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartierschlissel fur Bio-
toptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2021).

Erfasst wurden die im Rahmen des Bebauungsplanes sowie an den geplanten Zuwegun-
gen relevanten Biotopstrukturen, Einzelbdume wurden aufgenommen, sofern sie markant
oder pragend fir das Landschaftsbild sind und i. d. R. starkes Baumholz von mindestens
0,2 m im Durchmesser aufweisen.

Ubersicht der Biotoptypen

Im Bereich des Bebauungsplanes und der unmittelbaren Umgebung sind Biotoptypen aus
den folgenden Gruppen vertreten:

- Gebiusche und Kleingehdlze,

- Gewasser,

- Geholzfreie Biotope der Siimpfe, Niedermoore und Ufer,
- Grinland,

- Ackerflachen sowie

- Verkehrsflachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der o. g. Biotoptypen sind dem Bestandsplan der Bio-
toptypen zu entnehmen (s. Plan 1).

Das Gebiet ist vollstandig gepragt durch Intensivgriinland-Flachen, die durch Mahd oder
Beweidung genutzt werden. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind durchzogen von
Graben unterschiedlicher Breite und Tiefe, die zum Morgenlander Graben hin entwassern
und haufig von einem Streifen aus Schilfrohricht gesdumt oder ganz von Schilf durch-
wachsen werden.

Geholzbestande gibt es am Rand des Hobendammer Weges.
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3.21

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Gebiische und Kleingeholze

Der Hobendammer Weg wird im Geltungsbereich auf der Nordseite von einer Baumreihe
(HBA) mit Silberweiden (Salix alba) gesaumt, vereinzelt treten Eichen (Quercus robur)
auf. Die Baume erreichen Stammdurchmesser zwischen 0,2 und 0,5 m. Auf der Siidseite
des Weges befinden sich einzelne Weidenstraucher (BE).

Sidwestlich der Plangebietsgrenze wird der Weg auf der Nordseite von Baumreihen mit
Linden (Tilia cordata), Eichen und Eschen (Fraxinus excelsior) gesaumt. Auf der Siidseite
sind nur abschnittsweise jlingere Gehdlze vorhanden. Hier kommen Feld- und Bergahorn
(Acer campestre, A. pseudoplatanus), Silberweiden und Mehlbeeren (Sorbus intermedia)
vor.

Gewadsser

Das Plangebiet ist durchzogen von einem Grabensystem, das die Grunlandbereiche ent-
wassert. Die Graben flihren hin zum Morgenlander Graben, der stellenweise eine Breite
von ca. 6 m aufweist.

Die Graben weisen im Plangebiet unterschiedliche Auspragungen auf, kdnnen jedoch alle
dem Biotoptyp Nahrstoffreiche Graben (FGR) zugeordnet werden. Viele von ihnen weisen
einen ausgepragten Rohrichtstreifen mit Schilf (Phragmites australis) auf, der haufig auch
die gesamte Wasserflache des Grabens durchdringt. Diese Graben mit Schilfréhrichten
wurden in dem Bestandsplan mit der Mischsignatur FGR/NRS versehen. In etwas lichte-
ren Schilfbestanden ist haufig eine dichte Decke mit Kleiner Wasserlinse (Lemna minor)
und Vielwurzeliger Teichlinse (Spirodela polyrhiza) ausgebildet. Solche Grabenabschnitte
wurden mit dem Zusatzmerkmal I gekennzeichnet. In einigen stark Uberdiingten Graben
sind dichte Algenmatten vorhanden. Sie erhalten das Zusatzkiirzel ,a“.

In Graben mit gréReren offenen Wasserflachen, u. a. stellenweise im Morgenlander Gra-
ben, treten auch einige submerse Wasserpflanzen auf. Vertreten sind hier das Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und das Gewohnliche Tausendblatt (Ceratophyllum
demersum), teilweise in dichten Bestanden. Auch die Gewohnliche Armleuchteralge
(Chara vulgaris) kommt in einigen Graben mit offenen Wasserflachen vor.

Die Gréaben haben an der Boschungsoberkante eine Breite zwischen drei und flnf Meter.
Die Gewassersohle der Graben liegt in den meisten Bereichen ca. 0,8 bis 1,2 m unter
dem Gelandeniveau. Die Ufer haben recht steile Béschungen mit Neigungen von 1:1 bis
1:3. Der Wasserstand betrug im Kartierungszeitraum zwischen 0,2 und 0,5 m. Einige et-
was flachere Graben waren auch fast trocken.

Einige Graben im sudlichen Teil des Plangebietes sowie am Rand beweideter Flachen im
Mittelteil und im Norden weisen durch den Viehtritt flachere Ufer auf. Gleichzeitig wird der
Schilfsaum durch die Beweidung zurlickgedrangt. Diese Graben und Grabenabschnitte
weisen eine deutlich héhere Diversitat an Pflanzenarten auf. Hier sind Flutrasenarten wie
Weilles Straulgras (Agrostis stolonifera), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) und
Spitzbliitige Binse (Juncus acutiflorus) vertreten. Haufig kommt auch die Marschen-Segge
(Carex otrubae) vor. An einigen Stellen kommt die Schwanenblume (Butomus umbellatus)
vor. Einige Artvorkommen deuten auf einen leichten Salzeinfluss hin. Dazu gehdren die
Strand-Simse (Bolboschoenus maritimus), der Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre) und
die Einspelzige Sumpfbinse (Eleocharis uniglumis). Die artenreichen Auspragungen der
Graben werden mit dem Zusatzmerkmal ,,+* gekennzeichnet, Graben mit zahlreichem Vor-
kommen von Arten der Roten Liste werden mit ,,++“ in der Karte dargestellt.
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Gehdolzfreie Biotope der Siimpfe, Niedermoore und Ufer

Fir die mit Schilf durchwachsenen Graben wurde als Nebencode Schilfréhricht (NRS) in
der Karte angegeben. Ein teilweise dicht mit Strand-Simse bewachsener Graben wurde
mit dem Nebencode Strandsimsen-Landréhricht (NRT) gekennzeichnet.

Grinland

Die Griinlandbereiche sind insgesamt dem artenarmen Intensivgriinland feuchter Stand-
orte (GIF) zuzuordnen. Bestimmende Arten sind auf den Flachen das Weidelgras (Lolium
perenne), der Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und das Wiesen-Lieschgras
(Phleum pratense), gelegentlich auch das Gewohnliche Rispengras (Poa trivialis). An
krautigen Arten treten WeilRklee ( Trifolium repens), Kriechender Hahnenful? (Ranunculus
repens), Gundermann (Glechoma hederacea) und Wiesen-Ampfer (Rumex x pratensis)
auf.

Einige der beweideten Flachen des Gebietes sind deutlich artenreicher ausgepragt. Zu-
satzlich zu den genannten Arten kommen hier auch Ganseblimchen (Bellis perennis),
Breitblattriger Wegerich (Plantago major) und Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia) in
groferer Zahl vor. In den Griippen treten weitere Arten feuchter Standorte wie Knick-
Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), Ufer-Segge (Carex riparia), Gewodhnliche
Sumpf-Binse (Eleocharis palustris), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Weilles
StrauBgras (Agrostis stolonifera) und Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina) auf. Solche
artenreichen Auspragungen werden mit dem Zusatzmerkmal ,+“ gekennzeichnet.

Im stidlichen Teil des Plangebietes sind auch einige Mahflachen artenreicher ausgepragt.
Hier kommen neben den Grasarten des Intensivgriinlandes verbreitet die Gewohnliche
Schafgarbe (Achillea millefolium) und Weil3klee vor.

Nordlich des Hobendammer Weges sind Griinland-Ansaaten (GA) mit einer Mischung aus
Weidelgras und Weiltklee vorhanden, in denen der Klee teilweise aspektbildend dominiert
(Zusatzmerkmal ,k“). Eingestreut kommt in diesen Flachen haufiger der Krause Ampfer
(Rumex crispus) vor sowie seltener auch die Raue Gansedistel (Sonchus asper) und der
Flohknéterich (Persicaria maculosa).

Eine Griinlandflache nordéstlich des Plangebietes weist eine deutlich abweichende Arten-
kombination auf. Hier ist das Kammgras (Cynosurus cristatus) die vorherrschende Gras-
art, begleitet von Wolligem Honiggras und Rotem Strauf3gras (Agrostis capillaris). Auch
die Roggengerste (Hordeum secalinum) ist haufig vertreten, wahrend die Arten des Inten-
sivgriinlandes, Wiesen-Fuchsschwanz, Wiesen-Lieschgras und Weidelgras nur unterge-
ordnet vorkommen. Neben dem Kammgras und der Roggengerste sind auch eine Reihe
weiterer Kennarten des mesophilen Griinlands regelmaRig in der ganzen Flache verbrei-
tet. Dazu gehdren die Gewodhnliche Schafgarbe, das Ganseblimchen, der Scharfe Hah-
nenful’ (Ranunculus acris), der Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und der GrolRe Sau-
erampfer (Rumex acetosa). Aufgrund dieser Artvorkommen wird diese Flache dem Sons-
tigen mesophilen Griinland (GMS) zugeordnet und ist damit nach § 30 BNatSchGi. V. m.
§ 24 NNatSchG geschiitzt.

Ackerflachen

Nordéstlich des Plangebietes kommen ausgedehnte Maisacker (Am) vor. Teilweise wei-
sen sie zur besseren Erreichbarkeit bis zu 12 m breite Randstreifen mit Intensivgriniand
auf.

Siedlungsbiotope/Verkehrsflachen

Der Hobendammer Weg, der das Plangebiet von Siidwesten nach Osten durchquert,
weist eine Breite von 3 m auf und ist mit Gussbetonplatten angelegt (OVSa). Die Platten
sind teilweise am Rand gebrochen und haben Fugen, in denen Grunland- und Trittrasen-
arten wachsen.
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3.3

Am 0Ostlichen Ende des Hobendammer Weges befindet sich an der Einmundung zur
Strafte Esenshammergroden ein Hausgrundstiick (PH), das mit Zierhecken zur Strafde hin
abgegrenzt ist. Auf dem Randstreifen befinden sich zwei Birken (Betula pendula).

Nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG geschiitzte Biotope im Plangebiet

Im Plangebiet des Windenergieanlagenparks Morgenland kommen keine nach § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG geschutzten Biotope vor.

Vorkommen gefahrdeter und besonders geschiitzter Arten

Im Gebiet wurden zwei auf der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen
geflhrte Pflanzenarten sowie eine Art der Vorwarnliste nachgewiesen (s. Tab. 5).

Tab. 5: Liste der nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und
Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rote-Liste-Status
Bu Schwanenblume Butomus umbellatus K3,NB 3
Tp  Sumpf-Dreizack Triglochin palustre K3,NB 3
Zp  Teich-Faden Zannichellia palustris KV,NBV

Erkldarungen:
Rote-Liste-Status: K = Kiiste, NB = Niedersachsen und Bremen
Gefahrdungskategorien: 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnliste

Der Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre) kommt im Sitiden des Plangebietes am Rand
eines Grabens vor, der in zwei Abschnitten nicht von einem dichten Schilfréhricht gesaumt
wird. Hier tritt er mit etwa 20 Exemplaren auf.

Die Schwanenblume (Butomus umbellatus) ist vor allem an zwei Graben im Siden des
Plangebietes an mehreren Stellen und mit zahlreichen Exemplaren vertreten. Beide ge-
nannten Arten werden als geféhrdet (RL 3) eingestuft.

Auf der Vorwarnliste werden in der Region Kiste der Teichfaden (Zannichellia palustris)
gefiihrt. Er kommt in einem Graben sudlich des Hobendammer Weges vor.

Besonders geschiitzte Arten wurden im Gebiet nicht festgestellt.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet (iberwiegend von Intensivgriinland-Flachen, die durch Mahd oder
Beweidung genutzt werden, sowie nahrstoffreiche Graben, teilweise mit Vorkommen von
Arten der Roten Liste, eingenommen wird und demnach eine allgemeine Bedeutung fur
Arten und Lebensgemeinschaften aufweist.

Durch die Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung der WEA und Erschlieungs-
wege gehen Lebensrdume von Pflanzen verloren bzw. werden stark verandert, so dass

erhebliche negative Umweltauswirkungen zu prognostizieren sind.

Schutzgut Tiere

Im Rahmen der vorliegenden Windparkplanung erfolgten 2021/2022 durch das Biiro Sin-
ning, Edewecht, Erfassungen der Brut- und Rastvigel (Anlage 3) sowie der Fledermause
(Anlage 4) fur die potenzielle Windparkfléche ,Esenshammergroden* in der Stadt Norden-
ham und der Gemeinde Stadland (s. Abb. 1). Demzufolge umfassen die durchgefiihrten
Erfassungen die gesamte geplante Windparkflache, sodass sich die zugehdrigen Fach-
gutachten auf diese Gesamtflache beziehen. Fir den vorliegenden Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland“ werden daher die Daten
aus dem Fachgutachten herangezogen, die fiir diesen Geltungsbereich entscheidend sind

Diekmann * Mosebach & Partner — Oldenburger Strafe 86 — 26180 Rastede






14

Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland*

3.3.1

Untersuchter 1.000 m-Radius
lante WEA, Stand: 14.06.2022 et
® o (] Teligebiete (TG)
) potenziaifische, Stand: 14.06.2022 Brutvogelkartierung
77 Untersuchter 500 m-Radius 0 500 1.000m

| ——

Quelie: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersiichsischen Vermessungs- und Katastarverwaltung. © 202 €3 g ny

Abb. 1: Lage des geplanten Windenergieanlagenpark Morgenland mit Untersuchungsradien
im Raum (Sinnig 2023a).

Die jeweils vollstandigen Gutachten befinden sich im Anhang (s. Anlage 3 und 4). Im Fol-
genden werden die grundlegenden Aussagen der Gutachten der Ubersichtlichkeit halber
im laufenden Text zusammengefasst.

Avifauna

Brutvogelkartierung (Zusammenfassung — vollstindiges Gutachten ist der Anlage 3
zu entnehmen)

Methodik

Zur Erfassung der Brutvogel wurde innerhalb eines 500 m- und ein 1.000 m-Radius um
die Potenzialflache in unterschiedlichen Erfassungstiefen kartiert. Innerhalb des 500 m-
Radius wurden alle gefahrdeten und/oder windenergiesensible Vogelarten aufgenommen.
Im 500 bis 1.000 m-Radius beschrankte sich die Erfassung auf windenergiesensible
Grof3- und Greifvogel (s. Abb. 1). Die gewahlten Abgrenzungen des Untersuchungsgebie-
tes sowie die Erfassungstiefe entsprechen den Vorgaben des niedersachsischen Arten-
schutzleitfadens zum Windenergieerlass (MU NIEDERSACHSEN 2016).

Die Bestandsuntersuchungen fanden an acht Tagen zwischen Ende Mérz und Anfang Juli
2021 statt. Die einzelnen Begehungen erfolgten ab Sonnenaufgang an windarmen, war-
men Tagen ohne Regen. Zum Nachweis von ddmmerungs- und nachtaktiven Arten z. B.
Eulen und Wachteln wurden an zusatzlichen Terminen (windarme, warme Nachte ohne
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Regen) im Marz, Juni und Juli Kartierungen durchgefahrt. Im Fruhjahr erfolgten die Kar-
tierungen dammerungs- und nachtaktiver Arten ab Sonnenuntergang, die Sommerkartie-
rungen begannen zwei bis drei Stunden vor Sonnenaufgang.

Mit jedem Erfassungstermin sind laut MU NIEDERSACHSEN (2016) Standardraumnutzungs-
kartierungen (SRNK) durchzufihren. Diese dienen der Aufnahme von Flugbewegungen
und der Raumnutzung der Arten. Fir die Erfassung wurden drei stationare Beobachtungs-
punkte eingerichtet, die jeweils fiir eine Stunde besetzt wurden. In der vierten Stunde
wurde mobil, also von wechselnden Punkten aus beobachtet, da von den drei stationaren
Punkten nicht das gesamte Untersuchungsgebiet Giberblickt werden konnte. Alle sichtba-
ren Bereiche wurden mit Fernglas und Spektiv permanent betrachtet und relevante Flug-
und Bodenbeobachtungen der relevanten Vogelarten mit Angabe der Uhrzeit, Flughdhe,
Zeitdauer des Fluges sowie Verhalten protokolliert.

Eine Standardbewertung der Flache als Brutvogellebensraum nach BEHM & KRUGER
(2013) ist unter BerUlcksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung nach den
MaRgaben von MU NIEDERSACHSEN (2016) und der Eingriffsregelung nicht erforderlich.
(Erhebliche) Eingriffe und Verbotstatbestande leiten sich stets vom Vorkommen einzelner
Arten ab, nicht von der Bedeutung eines Gebietes (SINNING 2023a).

Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen der Brutvégel konnten im Untersuchungsgebiet von den ins-
gesamt 121 nachgewiesenen Vogelarten zwolf planungsrelevante Arten mit Brutverdacht,
Brutnachweis oder Brutzeitfeststellung verortet werden. Die 12 Vogelarten sind mindes-
tens auf der Vorwarnliste nach den Roten Listen und/oder streng geschuitzt und/oder sen-
sibel gegeniber Windkraftanlagen (s. Tab. 6).

Tab. 6: Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten im UG Esenshammergroden 2021 (SIN-

NING 2023a)

E =

2 [ - =
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name e E § §

> >8I |« |«| 7| Q

0 g ol ovn | v <| 9

(7] N e | N (o] (=] (72]

2 (28| Z2|Z2|2]|F

i Sol gl ald|2)| 2

O vl | | o Ww o
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula BV . * & | x | §8
Brachvogel Numenius arquata BV BV | 1 1 11 - 188
Feldlerche Alauda arvensis BV J 3 3 3| -8
Kiebitz Vanellus vanellus BN BN | 2 3 3| - |88
Knakente Anas querquedula BV . 1 1 1| - |8§
Mausebussard Buteo buteo BN BN = * *1 - |88
Rotschenkel Tringa totanus BV BN | 2 2 2| — | §§
Turmfalke Falco tinnunculus - BV | * \Y, V|- |88
Uferschnepfe Limosa limosa BV 1 BY |1 |2 | 2] - |88
Wachtel Coturnix coturnix BV e |V |V |V]I=-]%s
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=l =
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Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name @ E § § -
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Wachtelkénig Crex Crex BZF e |1 |1 1| x | §§
Wiesenpieper Anthus pratensis BV . 2 2 2 |- 8§

Erkldrungen:

Brutstatus Brutvogeistatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 m -1.000 m-Radius;
500 m, 500-1.000 m BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststeliung.
Kenntnisse tiber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fiir be-
stimmte geféhrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und Grovégel sowie einzelne
weitere Arten) von Bedeutung. Flir die ibrigen gefdhrdeten und/oder windenergiesensiblen Vo-
gelarten ist eine Darstellung verzichtbar (= +).
+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt ausschlief3-
lich fir nicht geféhrdete und/oder windenergiesensible Vogelarten)

- = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor

RL D 2020 Gefihrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. Uberarbeitete
Fassung (RysLAvY et al. 2020)

RL Nds 2021, Geféhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fiir Gesamt-

RL Nds 2021 WM Niedersachsen und die Region Watten und Marschen; 9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER
2022)

Geféhrdungseinstufun- = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht

gen geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

EU-VRL Schutzstatus nach der Europdischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang I gefithrte Art

BNatSchG § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

Blaukehlchen
Das Blaukehlchen wurde mit sechs Brutverdachten nachgewiesen, die sich relativ gleich-
mafig lber das UG verteilten. Die Revierzentren befanden sich arttypisch an Schilfgra-

ben. Alle Reviere befanden sich in einem Abstand von >100 m zu den nachstgelegenen
geplanten WEA 01 bis WEA 05.

Brachvogel

Flr den Brachvogel ergab sich ein Revier mit einem Brutverdacht. Dieser befand sich
innerhalb des 500 m-Radius im Bereich des siidlichen Teilgebietes | sowie im Teilgebiet
Il. Die geplanten WEA 03 und WEA 04 befinden sich innerhalb dieses Revieres.

Feldlerche

Die Feldlerche wurde mit 50 Brutverdachten nachgewiesen. Die Brutverdachte kon-
zentrierten sich Uberwiegend auf extensiv genutztes Gruinland im nérdlichen Teil des UG.
Ein weiterer Bereich mit erhdhtem Aufkommen liegt im stdlichen Teil des UG. Sieben der
50 Brutverdachte liegen innerhalb der Teilbereiche | und Il, zwoIf weitere in einem Radius
von 100 m um den Geltungsbereich des Windparks Morgenland. Des Weiteren wurden
vier Brutverdachte im 100 m-Radius zur WEA 02, WEA 04 und WEA 05 verortet.

Kiebitz

Der Kiebitz konnte innerhalb des Geltungsbereiches und im 500 m-Radius mit sieben
Brutnachweisen und 26 Brutverdachten nachgewiesen werden. Die Vorkommen verteilten
sich Uberwiegend im Norden des UG. Es wurden sowohl Acker als auch Griinland als
Bruthabitat genutzt. Innerhalb des Geltungsbereiches konnten keine Brutpaare verortet
werden. Im 100 m-Radius zum Geltungsbereich befanden sich drei Brutnachweise. Von
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den 33 Brutpaaren fanden sich im 100 m-Radius zu den nachstgelegenen geplanten WEA
keine Nachweise.

Knikente

Die Knakente wurde mit einem Brutverdacht erfasst. Der Brutverdacht geht auf die drei-
malige Beobachtung eines Paares zwischen der ersten April- und der ersten Mai-Dekade
zuriick. Bei der ersten Beobachtung wurde zudem Balzverhalten festgestellt. Das Revier
wurde auf eine Flache nordlich des Utergardinger Tiefs eingegrenzt und liegt in einem
minimalen Abstand von 700 m zum Geltungsbereich und 960 m zur nachstgelegenen ge-
planten WEA 01.

Mausebussard

Fiir den Mausebussard ergaben sich innerhalb des 1.000 m-Radius zwei Brutnachweise,
die im Westen des UG lagen. Von diesen beiden Revieren lag lediglich eines im Nahbe-
reich des Geltungsbereiches (125 m Abstand). Die nachstgelegene geplante WEA 01 be-
findet sich in einem Abstand von 210 m zum Horststandort. Der andere Horststandort lag
in einem Abstand von > 500 m zum Geltungsbereich.

Rotschenkel

Fir den Rotschenkel wurden insgesamt drei Reviere (1 BN/2 BV im 500-1.000 m-Radius
zum Geltungsbereich nachgewiesen. Der Brutnachweis und die zwei Brutverdachte erga-
ben sich am Morgenlander Graben im Nordwesten des UG. Die beiden Reviere mit Brut-
verdacht lagen in einem minimalen Abstand von 50 m bzw. 200 m zum Geltungsbereich,
aber in einer Distanz von 300 m bzw. 500 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 01.
Das Revier mit Brutnachweis lag in einem minimalen Abstand von 850 m zum Geltungs-
bereich und in 1.100 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 01.

Turmfalke

Der Turmfalke wurde mit zwei Brutverdachten auf Hofstellen im Westen des UG nachge-
wiesen. Die auf die jeweiligen Hofstellen eng eingegrenzten flachigen Reviere lagen
580 m von der nachstgelegenen geplanten WEA 02 und 600 m von der nachstgelegenen
geplanten WEA 05 entfernt.

Uferschnepfe

Fir die Uferschnepfe ergaben sich zwei flachige Reviere mit dem Status Brutverdacht.
Beide Reviere liegen in schmaler Auspragung parallel zum Morgenlander Graben in den
feuchtesten Griinlandbereichen des UG. Ein Revier reicht aus dem Zentrum des Gel-
tungsbereiches in den 500 m-Radius hinein. Der minimale Abstand zur nachstgelegenen
geplanten WEA 01 betragt 50 m. Das zweite Revier liegt weiter nordwestlich in einer mi-
nimalen Entfernung von 640 m zu den nachstgelegenen geplanten WEA 01.

Wachtel

Die Wachtel wurde innerhalb des artspezifisch relevanten 500 m-Radius mit drei Brutver-
dachten nachgewiesen. Das nérdliche Revierzentrum lag in einem minimalen Abstand
von 440 m zu der néchstgelegenen geplanten WEA 01. Die beiden Reviere im Stiden des
UG befanden sich in einer Distanz von 260 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 04
und 530 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 05.

Wachtelkonig

Der Wachtelkdnig wurde einmalig am 29.05.2021 im Rahmen der Fledermauskartierung
als Nebenergebnis erfasst. Das singende Mannchen wurde dabei auRerhalb des 1.000 m-
Radius zum Geltungsbereich festgestelit. Rein formal handelt es sich bei der Beobachtung
um eine Brutzeitfeststellung. Da das Mannchen aul3erhalb des 1.000 m-Radius zum Gel-
tungsbereich des Windparks Morgenland festgestelit wurde, wird diese Art im Weiteren
nicht berucksichtigt.

Wiesenpieper
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Der Wiesenpieper wurde mit drei Brutverdachten nachgewiesen. Die Vorkommen kon-
zentrieren sich auf den Sldteil des UG. Ein Brutverdacht befand sich in einem Abstand
von 175 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 03 und die anderen beiden Brutver-
dachte in 230 m und 200 m Entfernung zur nachstgelegen geplanten WEA 05.

Standardraumnutzungskartierung

Im Rahmen der Standardraumnutzungskartierung wurden die funf Arten Graureiher, Rot-
milan, Rohrweihe, Wanderfalke und Wei8storch erfasst. Die erfassten Flugbewegun-
gen sind in Plan 4 der Anlage 3 dargestellt (SINNING 2023a).

Graureiher

Im Rahmen der SRNK konnten insgesamt 13 Fliige von jeweils einzelnen Graureihern
beobachtet werden. Diese erstreckten sich tber neun Termine im Zeitraum vom 10.05.
bis 24.06.2021. Nahezu alle Fliige wurden in der bodennahen Hohenklasse 1 erfasst und
verteilten sich dabei Uiber weite Teile des UG. Hinweise auf ein essentielles Nahrungsha-
bitat oder einen regelmaRig durchflogenen Flugkorridor ergaben sich fur den Graureiher
nicht.

Rotmilan

Im Rahmen der SRNK konnten zwei Flige von Rotmilanen im UG beobachtet werden.
Am 23.04.2021 durchquerte ein Rotmilan in Héhenklasse 2 den Sudteil des UG von Sud-
west nach Nordost. Am 09.05.2021 flog ein Rotmilan ebenfalls in Héhenklasse 2 von
Nordosten in das UG zur Nahrungssuche hinein und verliel3 es auf kurzer Strecke in Rich-
tung Osten. Beide Beobachtungen gehen sehr wahrscheinlich auf V6gel zurlick, die noch
auf dem Zug in noérdlichere Brutgebiete waren. Hinweise auf ein essentielles Nahrungs-
habitat oder einen regelmafig durchflogenen Flugkorridor ergaben sich aus den beiden
Beobachtungen in jedem Fall nicht.

Rohrweihe

Die Rohrweihe wurde mit 13 Flliigen an zehn Terminen zwischen dem 09.04. und dem
08.07.2021 als regelmafiger Nahrungsgast im UG beobachtet. Die Beobachtungen ver-
teilten sich nahezu Uiber das ganze UG. Lediglich der Westteil des UG blieb frei von Flu-
gen. Die Nahrungsfliige erfolgten typischerweise vor allem bodennah in Hohenklasse 1.
Ein Hinweis auf ein essentielles Nahrungshabitat oder einen regelmafig durchflogenen
Flugkorridor ergab sich aus den Beobachtungen nicht.

Wanderfalke

Der Wanderfalke wurde am 07.07.2021 einmalig bei einem Jagdflug im Nordwesten des
UG beobachtet. Der Flug fiihrte auf direktem Weg aus dem UG heraus. Weitere Beobach-
tungen, auch im Rahmen der Gastvogelkartierung, erfolgten nicht.

WeiRstorch

Am 24.04.2021 wurden zwei Weillstorche bei einem Flug im Sldostteil des UG beobach-
tet werden. Der Flug endete wahrscheinlich in einer Landung auf einer zu diesem Zeit-
punkt bearbeiteten landwirtschaftlichen Flache. Weiter Beobachtungen fur diese Art blie-
ben aus.

Zusammenfassend konnte flr keine der Arten im Nahbereich der Planung eine Funktion
als essentielles Nahrungshabitat oder als regelmaRig durchflogener Flugkorridor abgelei-
tet werden. Es besteht somit keine Notwendigkeit fir eine vertiefende Raumnutzungsana-
lyse.
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Gastvogelkartierung (Zusammenfassung — vollstindiges Gutachten ist der An-
lage 3 zu entnehmen)

Methodik

Die Erfassung der Gastvogel erfolgte gem. den Vorgaben des niedersachsischen Arten-
schutzleitfadens zum Windenergieerlass (MU NIEDERSACHSEN 2016) innerhalb eines
1.000 m-Radius um die in Abb. 1 dargestellte Potenzialflache. Um die erheblichen Beein-
tréachtigungen von Gastvogeln durch Windenergieanlagen zu ermitteln, erfolgt eine Be-
wertung des Gebietes fiir die jeweilige Art nach KRUGER et al. (2020). Erst wenn ein Gebiet
mind. lokale Bedeutung fiir eine Gastvogelart hat, kdnnen je nach Empfindlichkeit der Vo-
gelart und der Lage der zur Rast aufgesuchten Flachen, erhebliche Beeintrachtigungen
maoglich sein. Wird das Gebiet nur sporadisch mit wenigen Individuen aufgesucht, liegen
keine erheblichen Beeintrachtigungen vor. Die Liste der planungsrelevanten Arten richtet
sich demzufolge nach den bewertungsrelevanten Arten bei KRUGER et al. (2020). Hinzu
kommen einige Arten (beispielsweise Milane und Weihen), die zwar nicht bewertungsre-
levant sind, aber zur Zugzeit oder im Winterhalbjahr gemeinsam genutzte Schlafplatze
aufsuchen und somit je nach Lage des Schlafplatzes einem erhdhten Kollisionsrisiko aus-
gesetzt sein kénnen.

Die Erfassung erfolgte zwischen Anfang Juli 2021 und Ende April 2022 an insgesamt 43
Terminen und damit in einem etwa woéchentlichen Intervall, was den Vorgaben des MU
NIEDERSACHSEN (2016) entspricht.

Zusatzlich zu der regularen Gastvogelerfassung wurden an 14 Terminen zwischen Ende
Oktober 2021 und Anfang Marz 2022 mdégliche Flugbewegungen von Gastvigeln (insbe-
sondere Gansen) erfasst, um festzustellen, ob durch das UG regelmafig genutzte Flug-
korridore fiihren. Die Erfassung fand Uberwiegend von einem Beobachtungspunkt im
Zentrum des UG (Hobendammer Weg) statt und wurde im Wechsel jeweils von Sonnen-
aufgang bis zwei Stunden nach Sonnenaufgang bzw. zwei Stunden vor Sonnenuntergang
bis Sonnenuntergang durchgefiihrt. Diese stichprobenhafte Erfassung soll Hinweise auf
einen moglichen artenschutzrechtlichen Konflikt liefern. Ein vollstandiges Bild moglicher
Flugkorridore liefert diese Kartierung jedoch nicht.

Ergebnisse und Bewertung der Gastvdégel

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen und insbesondere der Gastvogelerfassung
mit 43 Terminen von Anfang Juli 2021 bis Ende April 2022 wurden insgesamt 78 Arten
rastend auf dem Durchzug oder als Gastvogel im UG zum WP Esenshammergroden und
WP Morgenland (Gemeinde Stadland) nachgewiesen. Eine Bewertung des Rastvogelbe-
stands erfolgte in den Erfassungsperioden nach den Bewertungskriterien von KRUGER et
al. (2020). Die Bewertungsmodelle basieren auf fir einzelne Gastvogelarten definierten
Schwellenwerten (vgl. Tab. 7), durch die eine lokale, regionale, landesweite, nationale o-
der internationale Bedeutung einer Flachenkulisse als Rastgebiet fur eine betrachtete Art
ermittelt werden kann. Die Schwellenwerte fiir eine lokale, regionale und landesweite Be-
deutung unterscheiden sich in Abhangigkeit der jeweils vorliegenden naturraumlichen Re-
gion. Fir das hier gegenstandige Untersuchungsgebiet gelten die Schwellenwerte der na-
turrdumlichen Region Watten und Marschen. Aufgrund des raumlichen Zusammenhangs
werden die Ergebnisse der Gastvogeluntersuchungen nicht getrennt fur den jeweiligen
Windpark betrachtet. Eine getrennte Betrachtung erfolgt lediglich im Rahmen der Konflik-
tanalyse sowie der Bilanzierung des Kompensationsbedarfs fur die Gastvogel.

Von den o. g. 78 Arten gehéren 40 zu den nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevan-
ten Vogelarten (Tab. 7). Von diesen erreichten Sturmmoéwe und WeiBwangengans den
artspezifischen Schwellenwert fir eine nationale, Bldssgans, Lachmoéwe, Pfeifente und
Silberreiher den artspezifischen Schwellenwert fiir eine landesweite, Goldregenpfeifer
und Kampflaufer den artspezifischen Schwellenwert fur eine regionale und Bekassine,
Kiebitz und Krickente den artspezifischen Schwellenwert flr eine lokale Bedeutung
(Tab. 7) (SINNING 2023a).
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Tab. 7: Bewertungsrelevante Gastviogel im UG Esenshammergroden 2021/2022 mit artspe-
zifischen Schwellenwerten nach KRUGER et al. (2020)

t
: E | @
Q E @ - d=’
Artname w© 7 = .g =
EQg g3 $s
88 S 8 56
== wnx (7, e |
Austernfischer 14 8.200 2.100 1.700 850 430
Bekassine 54 20.000 320 200 100 50
12.000 4.200 2.450 1.230 610
Blédsshuhn 3 15.500 4.000 690 350 170
Brandgans 15 2.500 1.700 1.150 580 290
Flussuferldufer 2 12.000 130 35 20 10
Gansesager 2 2.100 330 50 25 15
Graugans 189 9.600 2.600 800 400 200
_Goldregenpfeifer 789 | 9.400 2.000 1.100 550 280
Grofler Brachvogel 45 7.600 1.450 1.250 630 310
Graureiher 18 5.000 320 240 120 60
Heringsmdwe 97 6.300 870 400 200 100
Hockerschwan 6 2.000 790 100 50 25
Kampflaufer 7 22.000 50 10 5 —
Kiebitz 796 72.300 6.300 2.400 1.200 600
Kormoran 4 6.200 1.200 160 80 40
Krickente 5.000 850 350 180 90
31.000 6.500 3.100 1.550 780
Loffelente 2 650 230 100 50 25
Mantelmowe 2 3.600 190 30 15 10
14.000 2.700 1.050 530 260
Regenbrachvogel 3 3.500 50 25 15 5
Reiherente 3 8.900 2.700 190 100 50
Rotschenkel 3 2.400 50 40 20 10
Silberméwe 89 10.200 1.550 600 300 150
780 160 35 20 10
Schnatterente 10 1.200 550 80 40 20
Singschwan 2 1.200 400 200 100 50
SpielRente 5 600 200 150 75 40
Steppenmbwe 1 3.200 50 10 5 —
16.400 1.650 930 470 230
Stockente 201 53.000 8.100 2.000 1.000 500
Teichhuhn 3 37.100 870 530 270 130
Tundrasaatgans 6 5.500 4.300 1.200 600 300
Uferschnepfe 2 1.100 50 10 5 -
Waldwasserlaufer 2 24.000 130 35 20 10
Weilstorch 9 1.600 190 40 20 10
12.000 4.750 3.700 1.850 930
Zwergschnepfe 2 20.000 50 10 5 —
Zwergtaucher 1 4.700 130 40 20 10

Korn- und Rohrweihe sowie Rotmilan gehéren zu den Greifviogeln, die Schlafplatzgemein-
schaften bilden. Zwar kamen diese Arten auch zur Zugzeit vor, bildeten im UG jedoch
keine Schlafplatzansammlungen (SINNING 2023a).

Die Rastbestande der weiteren nicht bewertungsrelevanten Arten entsprachen in Haufig-
keit und RegelmaRigkeit Gberwiegend der Normallandschaft in Niedersachsen. Es ist je-
doch hervorzuheben, dass an einigen Terminen verstarkter Zug von Feldlerche, Star und
Wacholderdrossel zu beobachten war (SINNING 2023a).
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Die Bekassine erreichte einmalig (10.11.2021) den artspezifischen Schwellenwert zur lo-
kalen Bedeutung (vgl. Anhang 4). Das Hauptrastgeschehen der Bekassine fand in feuch-
tem, extensiver genutztem Griinland entlang des Morgenlander Grabens und sudlich der
Stralle Binnenau statt. An letzterer Stelle wurde der wertgebende Trupp von 54 Bekassi-
nen beobachtet (vgl. Plan 12 der Anlage 3) (SINNING 2023a).

Die Blassgans erreichte einmalig (27.01.2022) den artspezifischen Schwellenwert zur
landesweiten Bedeutung, dreimalig den zur regionalen und zweimal den zur lokalen Be-
deutung (vgl. Anhang 4 der Anlage 3). Das Hauptrastgeschehen der Blassgans fand im
Nordwesten und im Slidosten des UG statt (vgl. Plan 7 der Anlage 3). Im Nordwesten, im
tiefsten und nassesten Bereich des UG, rasteten an mehreren Terminen kleinere bis mitt-
lere Trupps bis 590 Individuen. Im Stidosten wurden neben kleineren und mittleren Trupps
zwei Trupps mit 1.200 und 1.920 Individuen beobachtet. Der Giberwiegende Teil der Blass-
géanse nutzte den 500-1.000 m-Radius. Im Nahbereich bzw. innerhalb der Potenzialflache
wurden hingegen nur wenige kleine Trupps beobachtet (SINNING 2023a).

Der Goldregenpfeifer erreichte im UG den artspezifischen Schwellenwert fiir eine regio-
nale Bedeutung. Dies geschah einmalig am 03.03.2022 (vgl. Anhang 4 der Anlage 3). An
diesem Termin konnten im siidlichen 500-1.000 m-Radius gréRere Trupps mit insgesamt
737 Individuen (=regionale Bedeutung) und ein weiterer Trupp innerhalb der Potenzialfla-
che mit 52 Individuen beobachtet werden. An den Ubrigen Terminen wurden kleinere
Trupps <100 Individuen Uberwiegend innerhalb der Potenzialflaiche beobachtet (vgl.
Plan 11 der Anlage 3) (SINNING 2023a).

Der Kampflaufer erreichte im UG zweimalig den artspezifischen Schwellenwert zur regi-
onalen Bedeutung. Dies geschah am 09.09.2021 und am 30.03.2022, also sowohl auf
dem Riickzug von und dem Hinzug zu den Brutgebieten. Der Trupp mit funf Individuen
wurde auf einer Flache nordwestlich der Utergadinger Tiefs in einem Abstand von 380 m
zur nachsten geplanten WEA beobachtet. Der Trupp mit sieben Individuen wurde inner-
halb der Potenzialflache, siidlich des Hobendammer Wegs und westlich des Morgenlan-
der Grabens beobachtet. Der Abstand zu den beiden nachstgelegenen geplanten WEA
betrug 150 und 165 m (vgl. Plan 11 der Anlage 3) (SINNING 2023a).

Der Kiebitz erreichte im UG den artspezifischen Schwellenwert zur lokalen Bedeutung an
zwei Terminen (13.10. und 10.11.2021, vgl. Anhang 4 der Anlage 3). Das Hauptrastge-
schehen des Kiebitz fand im Nordteil des UG im weiteren Umfeld des Morgenlander Gra-
bens und im Siidosten des UG nérdlich und sudlich der Stral’e Binnenau statt. Im néheren
Umfeld der geplanten WEA wurden an unterschiedlichen Terminen drei Trupps >300 In-
dividuen beobachtet, also jeder flr sich unterhalb einer lokalen Bedeutung liegend (vgl.
Plan 13 der Anlage 3). Das (ibrige Rastgeschehen wurde dagegen durch kleine Trupps
charakterisiert (SINNING 2023a).

Die Krickente erreichte dreimalig den artspezifischen Schwellenwert zur lokalen Bedeu-
tung (vgl. Anhang 4 der Anlage 3). Die Rasttrupps konzentrierten sich auf das Utergadin-
ger Tief, den Morgenlander Graben und das Esenshammer Sieltief (vgl. Plan 14 der An-
lage 3). Der mit 110 Individuen (lokale Bedeutung) mit Abstand gréf3te Trupp wurde am
22.12.2021 auf dem Utergadinger Tief ostlich des Schépfwerks beobachtet. Einer weiterer
mit 78 Individuen ebenfalls relativ grofRer Trupp wurde am 18.11.2021 im Bereich des
Morgenlander Tiefs beobachtet. Dieser lag in einem Abstand von 80 m zur nachstgelege-
nen geplanten WEA, besitzt fir sich genommen jedoch keine Bedeutung im Sinne KRU-
GER et al. (2020) (SINNING 2023a).

Die Lachmowe erreichte an drei aufeinander folgenden Kartierterminen jeweils den art-
spezifischen Schwellenwert zur lokalen, regionalen und landesweiten Bedeutung (vgl. An-
hang 4 der Anlage 3). Die Rasttrupps verteilten sich relativ gleichmafig Gber das gesamte
UG, die mit Abstand grofiten Trupps (2.630 und 1.220 Individuen) wurden jedoch in einem
Bereich im Sidosten des 500-1.000 m-Radius beobachtet (vgl. Plan 8 der Anlagen 3).
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Innerhalb der Potenzialflache hielten sich nur wenige kleine Trupps bis maximal 123 Indi-
viduen auf (SINNING 2023a).

Die Pfeifente war zwischen Ende September 2021 und Anfang April 2022 regelmaRiger
und haufiger Gast im UG. Sie erreichte viermal den artspezifischen Schwellenwert zur
landesweiten, sechsmal den zur regionalen und sechsmal den zur lokalen Bedeutung (vgl.
Anhang 4 der Anlage 3). Die Rasttrupps wurden lberwiegend entlang der Gewasser Mor-
genlander Graben (inkl. Nebengraben) und Utergadinger Tief beobachtet. Im Nordwesten
des UG und sldlich der StralRe Binnenau nutzen Pfeifenten die tief gelegenen Griinland-
parzellen zum Asen. Im Zentrum des UG konzentrierten sich die Vorkommen auf den
Morgenlander Graben im unterenTeil der Teilflache | (vgl. Plan 9 der Anlage 3). Der dort
mit Abstand gréfite beobachtete Trupp (985 Individuen = regionale Bedeutung) befand
sich in einer Distanz von 80 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 01. Eine weitere Kon-
zentration von rastenden Pfeifenten wurde am Kreuzungspunkt von Morgenlander Gra-
ben und Esenshammer Sieltief dokumentiert. Dort wurden an mehreren Terminen Uber
200 Individuen beobachtet (SINNING 2023a).

Der Silberreiher erreichte einmal den artspezifischen Schwellenwert fir eine landesweite,
finfmal den fir eine regionale und sechsmal den fiir eine lokale Bedeutung (vgl. Anhang
4 der Anlage 3). Als Nahrungsopportunist nutzte der Silberreiher nahezu das ganze UG.
Lediglich die Ackerfldchen blieben mehrheitlich ungenutzt. Der Silberreiher wurde Uber-
wiegend einzeln oder in kleinsten Gruppen beobachtet. Ein Nutzungsschwerpunkt ist nicht
erkennbar (vgl. Plan 10 der Anlage 3) (SINNING 2023a).

Die Sturmmowe war wahrend der gesamten Rastvogelkartierung 2021/2022 regelmali-
ger und haufiger Gast im UG. Sie erreichte finfmal (01.11.2019) den artspezifischen
Schwellenwert flir eine nationale, siebenmal den fiir eine landesweite, neunmal den fur
eine regionale und fiinfmal den fir eine lokale Bedeutung (vgl. Anhang 4 der Anlage 3).
Die Trupps verteilten sich dabei tiber das ganze UG (vgl. Plan 6 der Anlage 3). Trupps ab
lokaler Bedeutung (2230 Individuen) wurden sowohl in den Randbereichen des UG als
auch innerhalb der Potenzialflache beobachtet. Der mit 2.450 Individuen (= nationale Be-
deutung) groBte Trupp wurde am 09.02.2022 innerhalb der nérdlichen Potenzialflache be-
obachtet (SINNING 2023a).

Die WeiBwangengans erreichte am 03.11.2021 und 27.01.2022 den artspezifischen
Schwellenwert zur nationalen Bedeutung. Dariiber hinaus erreichte die Art an einem wei-
teren Termin die landesweite, an flinf Terminen die regionale und an drei Terminen die
lokale Bedeutung. Trupps von lokaler und regionaler Bedeutung wurden innerhalb des UG
Uberwiegend im siidlichen 500-1.000 m-Radius beobachtet. Innerhalb des 500 m-Radius-
wurden zwei Trupps von lokaler Bedeutung und ein Trupp von regionaler Bedeutung im
Suden des UG und ein Trupp mit lokaler Bedeutung im Nordwesten des UG erfasst. In-
nerhalb der Potenzialfliche wurde am 03.11.2021 ein Trupp mit 2.375 Individuen beo-
bachtet, was einer regionalen Bedeutung entspricht (vgl. Plan 5a der Anlage 3) (SINNING
2023a).

Bewertung
Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Ergebnissen eine nationale
Bedeutung als Vogelrastgebiet zu. Den hierfir erforderlichen Schwellenwert erreichte
finfmalig die Sturmmdwe und zweimalig die WeiBwangengans. Daneben erreichten neun
weitere Arten die Schwellenwerte flir landesweite, regionale und lokale Bedeutung (SIN-
NING 2023a).

Ergebnisse Pendelflugbewegungen

Im Rahmen der Gastvogelerfassungstermine aber vor allem der 14 Termine zur Beobach-
tung moglicher Pendelflige wurden 301 Flugbewegungen von bewertungsrelevanten
Gastvogelarten im Sinne von KRUGER et al. (2020) erfasst. Darunter waren allein 215
Flugbewegungen von Blass- und Weillwangengans (SINNING 2023a).
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An 12 von 14 Beobachtungsterminen wurde das UG von Weilwangengans-Trupps mit
teilweise hohen Individuenzahlen (bis 3.000) durchflogen (vgl. Plane 5b und 5c der Anlage
3). Die Hauptflugrichtung lag in einer Nordwest-Siidost-Achse (SINNING 2023a).

Die Flugbewegungen aller {ibrigen bewertungsrelevanten Arten werden in den jeweiligen
Gastvogelplanen (Plane 5 und 6 bis 14 der Anlage 3) dargestellt (SINNING 2023a).

Als weitere Beobachtung ist an vereinzelten Tagen ein massiver Durchzug von Kleinvo-
geln, insbesondere Feldlerche (Tagesmaximum 494 Individuen), Star (Tagesmaximum
10.970 Individuen) und Wacholderdrossel (Tagesmaximum 1.080 Individuen) zu nennen
(SINNING 2023a).

Auswirkungen auf Brut- und Gastvégel/Konfliktanalyse

In den folgenden Abschnitten werden nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vo-
gelarten geman Tab. 6, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz
betrachtet. Auf die Rote-Liste- und Vorwarnliste-Arten, die keine Stérungsempfindlichkeit
oder besondere Kollisionsgefahrdung durch den Betrieb von Windkraftanlagen zeigen,
wird nicht eingegangen (SINNING 2023a).

Unter den in Tab. 6 aufgeflihrten 12 Brutvogelarten befinden sich vier Arten, die geman
MU NIEDERSACHSEN (2016) beim Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrecht-
lich relevant zu betrachten sind. Es handelt sich dabei um Brachvogel, Kiebitz, Rot-
schenkel und Uferschnepfe (SINNING 2023a). Der Wachtelkdnig wird aufgrund der Ent-
fernung zum Geltungsbereich nicht weiter betrachtet.

Neben den oben genannten Arten missen laut MU NIEDERSACHSEN (2016) auch ,geféhr-
dete Arten, die Meideverhalten gegenliber WEA zeigen®, kartiert und dargesteilt werden.
Im vorliegenden Fall betrifft dies lediglich den Wiesenpieper (SINNING 2023a).

In jiingeren Gerichtsverfahren wurden zusatzlich Feldlerche und Mausebussard als kol-
lisionsgefahrdete Arten behandelt (z. B. OVG Liineburg 2021). Analog kann unter be-
stimmten Umstanden dem Turmfalken eine Erhéhung des Lebensrisikos unterstellt wer-
den. Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009)
wurde eine neue Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben.
Diese Liste kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten wird in der Begrindung zum Gesetz als
»abschliefend" bezeichnet (Drucksache 20/2354 2022). Da der abschlieende Charakter
der Liste allerdings als kritisch hinterfragt wird (u. a. GELLERMANN 2022), werden im Wei-
teren auch die Feldlerche, Mausebussard und der Turmfalke vertieft betrachtet (SINNING
2023a).

Als nicht gefahrdete, aber stérungsempfindliche Brutvogelart wird im Folgenden auch die
Wachtel weiter betrachtet (SINNING 2023a).

Unter den 78 erfassten Gastvogelarten befanden sich 40 Arten, die nach KRUGER et ai.
(2020) bewertungsrelevant sind (Tab. 7). Von dieser erreichten Blassgans, Bekassine,
Goldregenpfeifer, Kiebitz, Pfeifente, Kampflaufer, Krickente, Lachmowe, Silberrei-
her, Sturmmodwe und WeiBwangengans den artspezifischen Schwellenwert einer min-
destens lokalen Bedeutung (SINNING 2023a).

Kollisionen von Brut- und Gastvdgeln — allgemein

Fir die Einschatzung des Konfliktpotenzials des geplanten Windenergiestandortes wird
nachfolgend zunéchst ein kurzer Uberblick iber den Stand des Wissens zur spezifischen
Empfindlichkeit des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Ar-
tenspektrums gegeben. Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvo-
geln, die Uber 500 m hinausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf
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diejenigen planungsrelevanten Arten eingegangen, die innerhalb von 500 m um die Po-
tenzialflache vorkommen.

Kollisionen

Fir die Gberwiegende Zahl von Vogelarten stellen Kollisionen mit WEA insbesondere im
Vergleich mit anderen Ursachen des Vogelschlags (Straf’enverkehr, Hochspannungsfrei-
leitungen) wahrscheinlich ein relativ geringes Problem dar. Entscheidend ist dabei die
Lage des Windparks; so ist das Kollisionsrisiko in Mitteleuropa in Feuchtgebieten am
hochsten. Andererseits dirfte die Zahl an gefundenen Kleinvégeln mit grofier Wahr-
scheinlichkeit nicht der Anzahl tatséchlicher Vogelschlagopfer entsprechen, da Kleinvogel
in Windparks mit unterschiedlich hohen Vegetationsstrukturen leicht (bersehen werden
kdénnen (vgl. WINKELMANN 1990).

Da die Fundkartei von DURR (2023) hauptsachlich nur auf Zufallsfunden beruht, kann die
nachgewiesene Haufigkeit von Schlagopfern lediglich als Hinweis dienen, d. h., wenn eine
Art gar nicht oder mit wenigen Individuen in der Kartei verzeichnet ist, bedeutet dies nicht
automatisch, dass sie keiner héheren Schlagwahrscheinlichkeit unterliegt. Grundsatzlich
wird nur ein Bruchteil der Schlagopfer an Windenergieanlagen aufgefunden, da aufgrund
von verschiedenen Parametern die Findewahrscheinlichkeit gering ist (wenige systemati-
sche Untersuchungen, Schwierigkeit des Auffindens in hoherer Vegetation, Abtrag der
Opfer durch Pradatoren wie Fuchs etc.) usw.).

Die Kollisionsraten, die im Rahmen von vorhandenen Untersuchungen ermittelt wurden,
zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In einigen Parks gab es keine
oder fast keine Kollisionen, in anderen traten Kollisionen mit einer Haufigkeit von mehr als
60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006), wobei der Mittelwert bei 6,9 Opfern pro WEA
und Jahr und der Median bei 1,8 lag.

Entscheidend ist dabei die Lage des Windparks: das Kollisionsrisiko ist in Mitteleuropa in
Feuchtgebieten am héchsten, in den USA und Spanien kam es zu besonders hohen Ver-
lusten an kahlen Gebirgsriicken und Gelandekanten. Im Allgemeinen sollen durch Kollisi-
onen Grof3vogel starker betroffen sein als Kleinvogel. In den USA waren hauptséachlich
Greifvogel betroffen, in Spanien Gberwiegend Génsegeier. Dies kann damit zusammen-
hangen, dass GroRvogel beim Auftreffen auf Hindernisse schwerfalliger als Kleinvogel
reagieren.

Weiterhin Iasst sich fur Windparks, die sich in der risikoarmen Normallandschaft befanden,
ein Zusammenhang zwischen Kollisionsrate und AnlagengrofRe feststellen, welcher sta-
tistisch gesichert ist. HOTKER (2006) konnte in seinen Modellberechnungen nachweisen,
dass ein Repowering bezuglich der Kollisionen mit Végeln in allen Fallen negative Aus-
wirkungen zeigte. GrolRe Windkraftanlagen erzeugen generell mehr Opfer als niedrigere.
Es wurde nachgewiesen, dass das Risiko von Kollisionen in den Zugzeiten und bei
schlechten Wetterbedingungen (Nebel, Wind) generell erhéht ist.

Insgesamt scheinen Kollisionen unter den Gastvdgeln eher bei den rastenden Vogeln als
auf dem Zug zu geschehen (BIOCONSULT & ARSU 2010).

Die Populationen haufiger Arten wie Lachméwe oder Mausebussard sind i. d. R. leichter
in der Lage, Anflugopfer wieder auszugleichen. Problematisch sind Anfllige von gefahr-
deten und/oder seltenen Arten an Windenergieanlagen, wie z. B. von Rotmilan, Seeadler,
Wiesenweihe, Weillstorch, zumal wenn es in der Brutzeit durch den Verlust von Altvégeln
zusatzlich zu indirekten Verlusten an Gelegen bzw. Jungvdgeln kommt. Fir den Rotmilan
z. B. gibt es Hinweise, dass sich die Tiere in ihrem Revier an die WEA gewdhnen und
daher keinen besonders groRen Sicherheitsabstand einhalten. Aus diesem Grund steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass die Végel in die Rotoren geraten, wenn sie, z. B. durch die
Beutejagd, Balzflige sowie Beutetbergabemandver abgelenkt sind. Daher sollten auch
auf keinen Fall — z. B. im Rahmen von KompensationsmalRnahmen — direkt unter den
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WEA fiir die Vdgel (oder auch fir Fledermause) attraktive Nahrungshabitate angelegt wer-
den.

Die Kollisionsgefahr (und auch die Stérung) von Vogeln werden vorrangig durch die Wahl
des Standortes beeinflusst. Eine Planung von Windenergieanlagen zieht jedoch selbst in
avifaunistisch wertvollen Gebieten nicht zwangslaufig erhebliche Beeintrachtigungen
nach sich, da neben der Bedeutung — oder sogar noch vor dieser — vor allem die unter-
schiedlichen Empfindlichkeiten der Arten beriicksichtigt werden mussen (SINNING 2002).

Im stidlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkun-
gen mehrerer Windparks auf Vogel durchgefiihrt. Diese fiihrte zu dem Ergebnis, dass bei
keiner der untersuchten Arten eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in
das Referenzgebiet stattfand. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine
signifikante Bestandabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungs-
werten, die aus den Bestadnden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim
Kiebitz als einziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m
Entfernung). Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, GroRem Brachvogel, Feld-
lerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen und Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Gro-
Ren Brachvogel zeigten, dass die Anlagennahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass
storungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung
von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und
Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle
ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsge-
halt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitat beein-
flussen, sind von wesentlich gréRerer Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass
Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein
Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitdt im Referenzgebiet bestand
nicht. Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem
Windpark in Cuxhaven bestéatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvogel auszugehen
ist, zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unter-
schiede in der Reaktion gegeniiber diesem Eingriffstyp bestehen (z. B. BACH et al. 1999,
DURR in JESSEL 2001, GRUNKORN et al. 2016, HANDKE 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001, HOTKER et al. 2004, PERCIVAL 2000, REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000,
SINNING 1999, 2002).

Nach dem gegenwértigen Kenntnisstand liegen fiir einige der planungsrelevanten Vogel-
arten im Untersuchungsgebiet bisher bundesweit keine Totfunde an Windenergieanlagen
vor (DURR 2023). Dies gilt z. B. fir Blasshuhn, Blaukehichen, Gartengrasmiicke, Kna-
kente, Rotschenkel, Teichhuhn, Uferschnepfe. Fur weitere planungsrelevante Arten lie-
gen nur sehr wenige Totfunde vor: Bléssgans, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, L6f-
felente, Schilfrchrsanger, Stieglitz, Wachtel. Bei anderen Arten sind zwar Kollisions- bzw.
Anflugopfer an Windenergieanlagen aus Deutschland bekannt, die Anzahlen sind aber in
Relation zur PopulationsgrofRe der Arten sehr gering.

Kollisionen von Brutvogeln im Plangebiet

Nachfolgend werden die im UG nachgewiesenen Brutvogelarten beschrieben, flr die sich
betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhéhten Kollisionsgefahrdung ergeben konnen.
Dies sind Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke.

Feldlerche

Aus der Gruppe der Singvogel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffal-
lig (DURR 2023). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurtck-
zufUhren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Néhe der Anlagen durchftih-
ren. In Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 1,2-1,85 Mio.1) ist die
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bislang festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu
berticksichtigen ist, dass die Dunkelziffer deutlich héher sein dirfte als bei Greifvogeln,
die als Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als
kleine Singvogel.

Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der geplanten WEA
zu Konzentrationen im Sinne einer flaichendeckenden Verbreitung der Art kommt und
gleichzeitig die geplanten WEA ein niedriges Freibord aufweisen, so dass regelmalige
Singfllige im Rotorbereich zu erwarten sind. Dies wird damit begriindet, dass Feldlerchen
zwar jahrlich in ihre Brutgebiete zurlickkehren, es sich jedoch nicht um brutplatztreue Vo6-
gel handelt. Es werden jahrlich neue Nester angelegt, die mehrere hundert Meter vom
bisherigen Nistplatz entfernt liegen kdnnen. Daher ist fir kommende Jahre — bezogen auf
das einzelne Tier — nicht mit erhdhter Wahrscheinlichkeit derselbe Nistplatz zu erwarten
(OVG Lineburg 2021).

Das OVG Liineburg stellt in oben genanntem Beschluss fiir den konkreten Fall fest:

J[...], dass in Bezug auf eine WEA davon auszugehen ist, dass nicht in jeder Brutsaison,
eine auch nur potentiell bedrohliche Néhe zwischen ihr und irgendeinem Feldlerchenrevier
auftreten wird, sondern dass dies nur von Zeit zu Zeit der Fall sein kann, weil fiir Feldler-
chen in jedem Jahre ausreichend értliche Ansiedlungsalternativen bestehen, um die po-
tentiell gefahrlichen Fldchen im Umfeld eben dieser WEA ,unbesetzt“ zu lassen, oder weil
der Fruchtwechsel in der Landwirtschaft diese Fldachen zeitweilig unattraktiv macht, so
dirfte sich das vorhabenbedingte Tétungsrisiko der hier rund 40 im weiteren Umfeld der
Anlagen zu erwartenden Feldlerchenménnchen nicht nur nach der Wahrscheinlichkeit be-
messen, mit der sie dann zu Schaden kdmen, wenn bereits sicher wére, dass sie einen
Brutplatz in einer fiir sie potentiell gefdhrlichen Néhe zu einer Windenergieanlage beset-
zen werden. Vielmehr dlirfte als risikomindernd auch die unter 100 % liegende Wahr-
scheinlichkeit zu beriicksichtigen sein, mit der sie eine potentiell geféhrliche Ansiedlungs-
alternative liberhaupt wéhlen und (erst) dadurch die nicht fernliegende Mdglichkeit schaf-
fen, zu Schaden zu kommen. [...]

Das OLG Liineburg definiert eine flichendeckende Verteilung von Feldlerchenrevieren,
wenn sich zwischen 100 m-Kreisen um die Revierzentren keine freien Flachen im Unter-
suchungsgebiet ergeben. Von erheblicher Bedeutung sei weiterhin, ,dass Feldlerchen oh-
nehin in den modernen vom Menschen gestalteten Landschaften zahlreichen allgemeinen
Tétungsrisiken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8.3.2018 - BVerwG 9 B 25.17 -, DVBI. 2018, 1179
ff., hier zitiert nach juris, Rn. 11) ausgesetzt sind, die nicht nur der Verkehr verursacht,
sondern die vom Uberrollen und Uberméhen mit landwirtschaftlichen Maschinen bis zu
den direkten und indirekten Folgen des Einsatzes von Pestiziden reichen™.

Auch das VG Hannover folgt der Argumentation des OVG Liineburg und bezeichnet eine
Brutpaardichte von 0,75 Brutpaaren pro 10 ha als unterdurchschnittlich, so dass nicht von
wiederkehrenden Gefahrensituation ausgegangen werden muss - mittlere Dichten liegen
bei 1-3 bzw. 1,2-3,5 BP/10 ha (VG HANNOVER 2021). Die Brutpaardichte im hier vorlie-
genden UG liegt bei 1,3 Brutpaaren pro 10 ha.

AuRerdem ist ein Kollisionsrisiko von der Hohe der WEA abhangig. Ihren Singflug fihren
Feldlerchen in Hohen von durchschnittlich 50-60 (bis max. 80) Meter Héhe durch (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1987). Die Angaben zur Flughdhe sind in der Literatur sehr kon-
sistent in diesem Hohenbereich: 20-100 m (PATzHOLD 1975), 30-70 m bei Bodentempe-
raturen von 16°C, 80-100 m bei Bodentemperaturen von 24 bis 28°C (Suzuki et al. 1952),
50-80 m (DELIUS 1963), bis 100 m (WOLTSCHANETZKI 1954), 50-60 m (SEIBOLD & HELBIG
1998), 60 m (LIMBRUNNER et al. 2001), bis 100 m (DE JUANA et al. 2004). Die in SCHREIBER
(2016) zitierte Studie von HEDENSTROM (1995) ist die Einzige, die durchschnittliche Flug-
héhen von Gber 100 m angibt. In allen anderen Quellenangaben sind Flughohen Uber
100 m als klare Ausnahme betitelt. Es werden demnach nur in Ausnahmefallen hhere

1 hitps://www.lbv.de/ratgeber/naturwissen/artenportraits/detail/feldlerche/)
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Flughohen erreicht, die zu einer Geféahrdung durch moderne und kiinftige WEA Typen
fuhren kénnen. Die bisherigen Kollisionen sind fast ausschlieRlich fir WEA Typen mit un-
teren Rotorhohen im Bereich von 50 m oder niedriger vorgekommen?. Moderne WEA wie
bspw. eine E-126 EP 4 von Enercon erreichen inzwischen untere Rotorhéhen von ca.
100 m. Fir solch eine WEA-Dimension kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsri-
sikos fur die Feldlerche auch bei hoher Brutpaardichte nicht mehr angenommen werden.

Auch wenn die Feldlerchenpopulation innerhalb des UG im Vergleich mit anderen Gebie-
ten im Bereich der Marschen Niedersachsen relativ groR ist, liegt im UG dennoch keine
flachendeckende Verteilung der Feldlerchenreviere vor. So liegt die Brutpaardichte inner-
halb des Untersuchungsgebietes (Geltungsbereich + 500 m-Radius) mit 1,3 BP/10 ha in
dem vom VG Hannover (VG Hannover 2021) als durchschnittlich bezeichneten Bereich.
Die geplanten WEA werden ein Freibord von 50 m oder mehr aufweisen. Es sind somit
weder eine lokal erhchte Brutpaardichte noch ein besonderer Gefahrdungsgrund durch
ein sehr niedriges Freibord gegeben. Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgeset-
zes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu-
und Priifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der
Begriindung zum Gesetz als ,abschlieffend” bezeichnet (Drucksache 20/2354 2022). Die
Feldlerche wird in dieser Liste nicht genannt.

Méausebussard

Der Mausebussard ist der in Deutschland am haufigsten unter WEA als Schlagopfer ge-
fundene Vogel. GRUNKORN et al. (2016) prognostizieren in ihrem vierjahrigen Forschungs-
projekt eine populationsrelevante Gré3enordnung von Schlagopfern. Seitdem wird die Re-
levanz des Mausebussards bei der Windenergieplanung intensiv diskutiert. So ist aber
beispielsweise das BfN der Auffassung, dass der Mausebussard im Regelfall keinem sig-
nifikant erhohtem Schlagrisiko unterliegt (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016).
Dem schlief3t sich beispielsweise auch das MULNV Nordrhein-Westfalen in seinem Leit-
faden Artenschutz an, in dem auch nach Kenntnis der PROGRESS Daten im Regelfall
von keiner Planungsrelevanz des Mausebussards ausgegangen wird (MULNV & LANUV
NRW 2017). Dennoch sollte aus Gutachtersicht eine Beriicksichtigung in der Windener-
gieplanung nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. Eine Beurteilung der moglicher-
weise signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos sollte bei WEA-Planung in unmittelbarer
Nahe eines besetzten Horstes stattfinden. Der Gefahrenbereich liegt nach SPROTGE et al.
(2018) bei Rotorradius plus 150 m, also in diesem Fall bei 230 m.

Im Gesamten UG trat der Mausebussard mit nur zwei Revieren auf. Von diesen lag einer
auBerhalb des 500 m-Radius. Das zweite Revier lag in einem Abstand von 210 m zur
nachsten geplanten WEA 01. Fir dieses Revier kann eine erhéhte Kollisionsgefahrdung
angenommen werden. Der Mausebussard wird in der Liste der kollisionsgefahrdeten Ar-
ten des BNatSchG nicht genannt.

Turmfalke

Der Turmfalke wird deutlich seltener unter WEA als Schlagopfer gefunden, obwohl die Art
ahnlich weit verbreitet ist und nur geringfiigig seltener in Deutschland vorkommt. Ggf.
spielt auch die von FARFAN et al. (2009) festgestellte signifikant verminderte Jagdaktivitat
nach dem Bau der WEA eine Rolle, da ein kleinrdumiger Meideeffekt die Zahl der Schlag-
opfer reduzieren wiirde. Auch Griinkorn et al. (2016) schatzen die Auswirkungen von WEA
fur den Turmfalken geringer als fiir die den Mausebussard ein. Dennoch kann auch flr
diese Art aufgrund ihres Jagdverhaltens (,Rtteln” in HShen, die vom Rotor einer WEA
berlihrt werden) ein erhdhtes Kollisionsrisiko bei einer Planung in unmittelbarer Nestnahe
nicht ausgeschlossen werden. Die meisten Schlagopfer von Turmfalken und anderen
Greifvégeln wurden bei HOTKER et al. (2013) Gber Ackerflachen gefunden, da die Mause-
population weniger gleichmagig verteilt ist als auf Griinland. Analog zum Mausebussard

2 Auswertung der Schlagopferstatistik aus DURR (2023)
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wird als Naherungswert, bis zu welcher Entfernung ein Turmfalken-Revierzentrum/Horst-
standort vertieft zu berlicksichtigen ist, 250 m angesetzt.

Die beiden festgestellten Reviere befanden sich in einem Abstand von 580 m zur nachs-
ten geplanten WEA 06 sowie 600 m zur nachsten geplanten WEA 05. Auch diese Art wird
auf der Liste der kollisionsgefahrdeten Arten des BNatSchG nicht genannt.

Kollisionen von Gastvogeln im Plangebiet
Sturm- und Lachmdwe

Anders muss die Situation fir Méwen eingeschatzt werden, da Mdéwen wenig bis keine
Stérungsempfindlichkeit aufweisen und regelmafig in Rotorhéhe fliegen. Bei DURR (2023)
werden Lach-, Silber- und Sturmmowe mit vergleichsweise hohen Kollisionsopferzahlen
angegeben. Bei groReren und regelmaligen Ansammlungen innerhalb der Potenzialfla-
che ware ein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben. Die meisten Kollisionen von Méwen sind
allerdings in der Nahe von Brutkolonien oder regelmaRig aufgesuchten Gewassern zu
erwarten. Das Rastaufkommen auf Nahrungsflachen findet dagegen auf wechselnden
Flachen statt, wiederkehrende Konfliktsituationen sind daher deutlich schwieriger vorher-
zusagen.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Windenergieanlagenparks Morgenland wurden
mehrere rastende Sturmmoéwen nachgewiesen. Drei Trupps erreichten eine lokale Be-
deutung. Ein Trupp befand sich in einer Entfernung von 30 m zur nachstgelegenen ge-
planten WEA 02 (239 Ind.), einer in 120 m zur WEA 03 (313 Ind.) und einer in 90 m zur
WEA 04 (320 Ind.). Des Weiteren befanden sich im 100 m-Radius zur WEA 04 zwei
Trupps (520 und 740 Ind.) und im 200 m-Radius zur WEA 01 ein Trupp von regionaler
Bedeutung (873 Ind.).

Innerhalb des Geltungsbereiches und in dessen naheren Umfeld konnten nur Trupps der
Lachmowe in einer Groenordnung unterhalb einer lokalen Bedeutung (max. 123 Ind.)
erfasst werden. Ostlich des Geltungsbereichs konnten zwei groRere Trupps verortet wer-
den, ein Trupp von lokaler Bedeutung (1.220 Ind.) befand sich in 950 m Entfernung und
ein Trupp von regionaler Bedeutung (2.630 Ind.) in 780 m Entfernung zum Teilbereich |l.

Gemal MU NIEDERSACHSEN (2016) sind Prifradien zu Rastplatzen von M6wen nicht vor-
gesehen, sodass nach Artenschutzleitfaden das Kollisionsrisiko nicht bericksichtigt wer-
den muss. Auch das BNatSch@G liefert keine weiteren Hinweise zu artenschutzrechtlichen
Fragestellungen.

Stérungen und Verdringung von Végeln durch WEA - aligemein

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen werden neben dem Vogelschlagrisiko auch
Probleme infolge von indirekten Beeintrachtigungen durch Vertreibungswirkungen und
damit verbundenen Verlust der Nutzung von Lebensraumen gesehen. Im Vordergrund
steht dabei die Eigenschaft von Windkraftanlagen, die Offenheit der Landschaft zu unter-
brechen. Hinzu kommt evtl. der Effekt, dass kleinere Vogel den Schattenwurf der Rotoren
mit dem eines Greifvogels verwechseln und dadurch aufgescheucht werden. Dies flhrt
nach Auffassung der Autoren verschiedener Untersuchungen dazu, dass insbesondere
Wiesenbriter und rastende/durchziehende Wasser- und Watvogel gréfiere Abstéande zu
den Anlagen einhalten, wodurch fiir bestimmte Vogelarten der Wert bestimmter Flachen
als Brut- und/oder Rasthabitat vollig ausfallt bzw. eingeschrénkt wird (siehe folgende Un-
terkapitel).

Weiterhin ist es moglich, dass Larmimmissionen der WEA artspezifische Kommunikation
(z. B. Balz- oder Reviergesénge) maskieren, so dass Populationen geschadigt werden.
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In einer Literaturstudie von HOTKER et al. (2004), die 2006 aktualisiert wurde, zeigten von
40 Brutvogelarten lediglich die untersuchten Wat- und Hihnervégel Gberwiegend gerin-
gere Bestande im Zusammenhang mit Windenergieanlagen. Eindeutig mehr negative als
positive Effekte ergaben sich bei Wachtel, Rotschenkel und Kiebitz, daneben Gberwogen
auch bei Austernfischer und Uferschnepfe sowie bei den Singvogelarten Braunkehichen,
Buchfink, Goldammer und Hanfling die Studien mit negativen Auswirkungen; wobei als
positiver Effekt auch keine erkennbaren Auswirkungen gelten. Flir das zusammenge-
fasste Material aller untersuchten Watvogelarten zeigte sich ein statistisch signifikantes
Uberwiegen negativer Reaktionen auf Windenergieanlagen (HOTKER 2006). Fir die Wat-
vogel muss somit im Gegensatz zu bisherigen Annahmen von lokalen Bestandsrickgan-
gen der Brutvoégel durch Windenergieanlagen ausgegangen werden.

Bei den Abstanden, die von den Vogelarten zur Brutzeit zu Windenergieanlagen einge-
halten wurden, gibt es deutliche Unterschiede. So liegt der Mittelwert der ermittelten Ab-
stande z. B. beim Fitis und Zilpzalp bei 42 m und bei der Uferschnepfe bei 369 m (HOTKER
2006). In einigen Untersuchungen zeigt sich, dass sich Brutvdgel in gewisser Weise wohl
an die WEA gewohnen kdnnen und z. T. geringere Abstande einhalten (u. a. MOCKEL &
WIESNER 2007, ARSU 2008, STEINBORN 2011).

Im Allgemeinen sind Singvogelarten als wenig empfindlich gegeniber Windenergieanla-
gen in Bezug auf Verdrangungswirkungen einzustufen (vgl. u. a. REICHENBACH 2004, MO-
CKEL & WIESNER 2008).

Bereits HOTKER (2006) stellte fest, dass hohere WEA fir viele Brutvogelarten geringere
Storungsreichweiten hervorrufen, d.h. dass sich die untersuchten Brutvogel dichter an ho-
here WEA angenahert haben als an kleinere WEA. Eine mégliche Erklarung fir diesen
Effekt ist, dass der sich bewegende Rotor durch den groReren Abstand zum Boden weni-
ger im Sichtbereich der Bodenbriter vorkommt. Gleichzeitig bewegen sich groere Roto-
ren an grofReren WEA optisch ruhiger, so dass ggf. weniger Fluchtreflexe ausgelost wer-
den. Auch SCHUSTER et al. (2015) und HOTKER (2017) belegen diese Tendenz fur zahlrei-
che Brutvogel durch mehrere Publikationen (SINNING 2023a).

1. Stérungs- und Verdrangungswirkung von Brutvéogeln im Plangebiet

Innerhalb des 500 m Radius um den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 57
~Windenergieanlagenpark Morgenland“ sind bei den planungsrelevanten Brutvogelarten
Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkénig und Wie-
senpieper mit Auswirkungen durch Scheuch- und Vertreibungswirkung rechnen.

Brachvogel

Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf briitende
Brachvogel (HANDKE et al. 2004c, d, REICHENBACH 2006, PEARCE-HIGGINS et al. 2009,
WHITFIELD et al. 2010, STEINBORN et al. 2011) und kommen zum Teil zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien sowie aus WHITFIELD
et al. (2010) keine oder nur eine kleinrdumige Meidung nachweisen konnen, erstrecken
sich die festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m
weit (PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al. (2010) kritisieren an der Studie von
PEARCE-HIGGINS, dass die Referenzgebiete durchweg sehr viel kleiner gewahlt waren, als
die Windparkgebiete - alleine dadurch ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten.
Doch auch andere Kritikpunkte u.a. an der statistischen Aussagekraft lassen die extrem
weite Stérungsbeeinflussung in Zweifel ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum
Teil die gleichen Untersuchungsgebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt
kann insbesondere durch den hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon
ausgegangen werden, dass der Brachvogel keinen bis geringen Meidungseffekt gegen-
Uber Windenergieanlagen zeigt (SINNING 2023a).
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Der Brachvogel wurde mit zwei Revieren mit Brutverdacht im UG nachgewiesen. Fir das
im Nordwesten des UG gelegene Revier, welches in einem minimalen Abstand von
>1.000 m zum Teilbereich | lag, sind keine Scheuch- und Vertreibungswirkungen durch
die Windenergieplanung zu erwarten.

Flr das Revier im Sudteil des UG, dessen Zentrum innerhalb des Teilbereiches | (WEA 03
und 04) liegt, ist eine (kleinrdumige) Scheuch- und Vertreibungswirkung nicht sicher aus-
zuschliefen. Es konnte nur ein sehr groes Kernrevier nicht aber das Revierzentrum er-
mittelt werden. Aufgrund der geringen Stérungsbeeintrachtigungen, die fiir den Brachvo-
gel bekannt sind, kann davon ausgegangen werden, dass das Brutpaar weiterhin einen
Neststandort im Kernrevier finden kann und das Revier nicht vollstandig aufgegeben wird.
Die Art wird zuséatzlich von den Kompensationsmafinahmen, die fiir andere Wiesenvogel-
arten erfolgen missen profitieren (SINNING 2023a).

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion
auf Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004, REICHEN-
BACH et al. 2004, HOTKER 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011). STEINBORN et al.
(2011) fassen die Literaturauswertung mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten
Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend
auf, dass ein negativer Einfluss (iber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen
sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen Uiberwiegt ein deutlicher
Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Un-
tersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.”

In der siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) werden die Ergebnisse bestatigt:
Keine Raumung des Windparks, signifikante Stérungsempfindlichkeit bis 100 m, Habitat-
qualitat hat einen gréReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als der Abstand
zu WEA.

In bis zu 100 m Entfernung zu den geplanten Windenergieanlagen wurden keine Kiebitz-
Brutpaare festgestellt. Es wurde jedoch ein Brutpaar innerhalb von 100 m zur Zuwegung
nachgewiesen, sodass bei der Umsetzung der Planung fiir dieses Brutpaar eine Storungs-
und Vertreibungswirkungen nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

Rotschenkel

Zum Rotschenkel liegen keine umfassenden Untersuchungen vor. Auf der Grundlage ver-
schiedener Arbeiten, in denen der Rotschenkel zumindest mit beobachtet wurde, ordnen
REICHENBACH (2004) der Art eine ,geringe (bis mittlere)* Empfindlichkeit zu. Beeintrachti-
gungen von bis zu 100 bis 200 Meter werden nicht ausgeschlossen.

Eines der Reviere lag in einem Abstand von 200 m und das andere in einem minimalen
Abstand von 50 m zum Teilbereich | entfernt, aber in einer Distanz von mindestens 290 m
zur nachstgelegenen geplanten WEA 01. Demnach kénnen Stérungs- und Vertreibungs-
wirkungen ausgeschlossen werden.

Uferschnepfe

Fir die Uferschnepfe liegen mehrere Studien (vgl. REICHENBACH et al. 2004) mit wider-
spriichlichen Angaben zum Meidungsverhalten der Uferschnepfe vor. Nach diesen Stu-
dien sind Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von 100 bis 200 Meter nicht sicher
auszuschlieBen. HOTKER (2017) kommt in einer Metaanalyse auf liberwiegend hdhere
Abstande zu WEA (Median 250 m). Bruten innerhalb von Windparks sind jedoch bekannt.
in einer Langzeitstudie (STEINBORN et al. 2011) zeigt sich eine geringe Empfindlichkeit der
Uferschnepfe gegeniiber WEA. Es ergab sich eine nicht signifikante Meidung der Nahbe-
reiche bis 100 Metern. Auch in LANGGEMACH & DURR (2022) fihren keine aktuelleren Er-
gebnisse zu Meideabstanden der Uferschnepfe an. Da es insgesamt nur wenige Studien
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Uber diese Art gibt, werden flr Uferschnepfen aus Vorsorgegriinden 200 m als Meideab-
stand angesetzt.

Fir die Uferschnepfe wurden zwei Brutverdachte nachgewiesen. Ein Revier reicht aus
dem Zentrum des Geltungsbereiches in den 500 m-Radius hinein. Der minimale Abstand
zur nachstgelegenen geplanten WEA 01 betragt 50 m. Das zweite Revier liegt weiter nord-
westlich in einer minimalen Entfernung von 640 m zu den nachstgelegenen geplanten
WEA 01. Fiir das erste Revier sind Stérungs- und Vertreibungswirkungen zu erwarten.

Wachtel

Auch wenn sie Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den Wachteln eine hohe
Empfindlichkeit gegenliber WEA zuzuschreiben (REICHENBACH et al. 2004). Von den Au-
toren wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach
anderen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar
vollsténdig aus den Windparks oder erleidet zumindest Bestandsriickgange (ECODA GBR
2005).

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks
in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen
der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die in gréRerer Zahl auch in-
nerhalb von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Wi-
derspruch zu bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln
Windparks nicht in jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der
zweiten Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlieRen jedoch ein Meide-
verhalten ebenfalls nicht aus.

Die Wachtel wurde innerhalb des artspezifisch relevanten 500 m-Radius mit drei Brutver-
dachten nachgewiesen. Das noérdliche Revierzentrum lag in einem minimalen Abstand
von 440 m zu der nachstgelegenen geplanten WEA 01. Die beiden Reviere im Siiden des
UG befanden sich in einer Distanz von 260 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 04
und 530 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 05. Fur die drei Brutverdachte kénnen
Stérungs- oder Vermeidungswirkungen ausgeschlossen werden.

Wachtelkonig

Wie die Wachtel gehort auch der Wachtelkdnig zu den stérungsempfindlichen Arten. REI-
CHENBACH et al. (2004) geben eine hohe Stérungsempfindlichkeit als Tendenzaussage
an. Diese Tendenz stutzt sich auf MULLER & ILLNER (2001), die von Meideverhalten ge-
genliber Windparks bis in Entfernungen von 250-300 m berichteten. In LANGGEMACH &
DURR (2022) wird zusatzlich JOEST (2009) zitiert, der bis in 500 m Entfernung zu Wind-
parks geringere Dichten festgestellt hat.

Der Rufer wurde einmalig auBerhalb des 1.000 m-Radius zum Geltungsbereich des Wind-
energieanlagenparks Morgenland festgestellt und damit auBerhalb der von MULLER & IL-
LNER (2001) festgestelliten Meidedistanz. Da es sich lediglich um einen Rufplatz handelt,
der in einer einzelnen (Fledermaus-) Kartiernacht festgestellt wurde, lasst sich schwer auf
die tatsachliche Revierausdehnung schlieen. Je nach Lage des tatsachlichen Reviers
(sofern es zur Brut gekommen ist - weitere Kartiernachte ergaben keine weiteren Rufer)
konnen zwar Stérungen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, eine erhebliche Be-
eintrachtigung lasst sich aus der diinnen Datenlage aber nicht sicher herleiten.

Wiesenpieper

Zum Verhalten des Wiesenpieper gegeniiber WEA liegen verschiedene Studien mit wi-
derspriichlichen Ergebnissen vor (vgl. Zusammenfassung in REICHENBACH et al. (2004)).

Diekmann » Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



32

Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland*

In der Mehrzahl der Studien konnte kein Meidungsverhalten festgestellt werden. In einem
Teil der Studien ergaben sich Hinweise auf eine Meidungsdistanz von 100 m.

Bei Vorher-Nachher-Untersuchungen in einem Windpark in Cuxhaven konnte kein Mei-
dungsverhalten festgestellt werden (STEINBORN & REICHENBACH 2008). In einer Langzeit-
studie Uber 5 Jahre (STEINBORN et al. 2011) wurde dagegen eine signifikante Meidung
des 100 m-Bereichs um WEA festgestellit.

Der Wiesenpieper wurde mit drei Brutverdachten im UG nachgewiesen. Alle drei Reviere
lagen auBerhalb des 100 m-Radius zu den nachstgelegenen geplanten Windenergiean-
lagen, sodass fiir diese Brutpaare eine Scheuch- und Vertreibungswirkung nicht zu erwar-
ten ist.

2. Storungen von Gastvogeln

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich ho-
here Empfindlichkeit gegeniliber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z. B. HOT-
KER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al.
2011, HOTKER 2017). Insbesondere Géanse, Enten und Watvogel halten im Allgemeinen
Abstande von bis zu mehreren hundert Metern ein. Fir die besonders empfindlichen
Ganse lasst sich nach HOTKER (2017) ein Mindestabstand bis 400 m ableiten. Dies wurde
durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt. Eine Literaturauswertung von DOUSE
(2013) ergibt fiir die verschiedenen Géansearten in Europa und Nordamerika ein Gberein-
stimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden,
das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumen-
tiert sind. Flir Schwéne und Kraniche ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand von ei-
nem gleichartigen Verhalten gegeniber Windenergieanlagen auszugehen (SINNING
2023a).

Demgegeniiber gibt es ebenso Arten, fiir die es zwar wenig bis keine Literatur zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen gibt, fur die aber aus ihrer sonstigen Stérungs-
empfindlichkeit und ihrer Verhaltensweise geschlossen werden kann, dass Windenergie-
anlagen keine Beeintrachtigung darstellen. Dies trifft beispielsweise auf die Blassralle zu,
die gewassergebunden in betrachtlichen Rastzahlen vorkommen kann, aber gegeniber
menschlichen Stérquellen relativ unempfindlich reagiert (SINNING 2023a).

Fir Kormorane zeigte sich, dass die Bereiche von Offshore Windfarmen 6&fter und langer
zur Nahrungssuche aufgesucht wurden als vor dem Bau der Anlagen (VEITCH 2018).

Unter dem Aspekt der Scheuch- und Vertreibungswirkung sind die Gastvogelarten Blass-
und WeiBwangengans, Pfeif- und Krickente, Bekassine, Kampflaufer, Kiebitz, Gold-
regenpfeifer und Silberreiher zu betrachten.

Blass-, Weilwangen- und Graugans

Zusammenfassend lassen sich die Stérungs- und Vertreibungsreichweiten fur rastende
Ganse zwischen 600 m aus alteren Arbeiten (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER
2000, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2001), 400-500 m (HOTKER et al. 2004, HOTKER
2006) und 200-400 m (REICHENBACH et al. 2004, BIOCONSULT-SH & ARSU 2010) einord-
nen, auch wenn einige Arten — wie z. B. Grau- und Saatgans — sich Windparks auch deut-
lich weiter annahern (bis ca. 200 Meter) (REICHENBACH et al. 2004). Dies wurde durch
Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010). Bei Vorhanden-
sein attraktiver Nahrungsflichen oder Rasthabitate in Windparknahe und hohem Sto-
rungsdruck bzw. Fehlen entsprechender Strukturen auRerhalb von Windparks kénnen
sich auch als allgemein empfindlich geltende Arten den Anlagen starker annéhern. Auch
Gewohnung kann eine Rolle spielen. So berichtet eine dénische Studie von Gewodhnungs-
effekten bei iberwinternden Kurzschnabelgansen dergestalt, dass die Vogel sich den An-
lagen starker anndhern oder sogar innerhalb von Windparks dsen (MADSEN & BOERTMANN
2008). RYDELL et al. (2012) kamen in lhrer Metaanalyse auf Meidedistanzen zwischen
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minimal 150 m und maximal 560 m fiir Ganse als Rastvogel, der Mittelwert wird mit 375 m
angegeben. Bei HOTKER (2017) lag der Median aus 15 Studien (aus den Jahren vor 2006)
fir nordische Ganse bei 300 m Abstand zur nachsten WEA. in einer neueren Studie (FRITZ
et al. 2021) war Meideverhalten nahrungssuchender Blassganse nur im Nahbereich bis
200 m zur nachsten WEA nicht auszuschlief3en, dariiber hinaus konnte kein Meideverhal-
ten festgestellt werden. AuRerdem konnte kein Barriereffekt flr Transferfluge zwischen
Schlafgewassern und Nahrungsflachen konstatiert werden, da die meisten Fluge unter-
halb der Rotorhéhe moderner WEA flogen (SINNING 2023a).

Der groRte Rasttrupp der Bldssgans (lokale Bedeutung) befand sich innerhalb des 500-
1.000 m-Radius zum Geltungsbereich. Der Abstand zu den nachstgelegenen geplanten
WEA betragt weit (iber 500 m, sodass von einer Verlagerung ins Umfeld nach Errichtung
der WEA nicht anzunehmen ist (SINNING 2023a). Innerhalb des Geltungsbereichs konnten
lediglich kleinere Trupps zwischen acht bis max. 86 Ind. verortet. Hier kann eine Verlage-
rung ins Umfeld nicht sicher ausgeschlossen werden.

Der tiberwiegende Teil der groReren Weilwangenganstrupps befand sich au3erhalb des
500 m-Radius des geplanten Windparks. Innerhalb des 500 m-Radius wurden neben ei-
nigen kleinen Trupps unterhalb einer iokalen Bedeutung wenige mittlere Trupps von
> 1.000 Individuen beobachtet. Einer dieser Trupps mit 2.375 Individuen wurde im Bereich
des Morgenlander Grabens im Norden des UG erfasst. Dieser Trupp lag in einem Abstand
von 200 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 01 und 250 m geplanten WEA 03. Im
Siiden des UG wurde ein weiterer Trupp mit 1.060 Individuen beobachtet. Dieser lag in
einem Abstand von 250 m zur néchstgelegenen geplanten WEA 05. Nach Errichtung der
WEA wiére fiir Teile der Trupps mit einer Verlagerung ins Umfeld zu rechnen (SINNING
2023a).

Die Ergebnisse der Pendelflugbeobachtungen zeigen, dass das UG regelmafig von
Trupps der WeilRwangengans mit teils hohen Individuenzahlen durchflogen wird. Die
meisten Flugbewegungen erfolgen parallel zur Nord-Sudausrichtung des Windparks, so
dass insgesamt nur geringe Stérwirkungen erwartet werden (SINNING 2023a).

Bekassine, Goldregenpfeifer und Kampflaufer

Es gibt nur wenige Publikationen zu diesen im Binnenland vergleichsweise selten auftre-
tenden Gastvogeln. In Kiistennahe gehdren sie allerdings zu den regelmafig vorkommen-
den Arten. Fir den Goldregenpfeifer liegen die am haufigsten festgestellten Meideab-
stande zwischen 100 und 300 m (HANDKE et al. 1999, HANDKE et al. 2004a, b, MOCKEL &
WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2022). Gemal} MOCKEL & WIESNER (2007) konnten
die festgestellten Meideabstande des Goldregenpfeifers auf andere mittelgroe Gastvo-
gelarten (ibertragen werden. HOTKER (2017) gibt in der Metanalyse fir den Meideabstand
des Goldregenpfeifers einen Median von 150 m an, fiir die Bekassine sind es 325 m. Fur
den Kampflaufer sollte aus Vorsorgegriinden ein héherer Wert bspw. 350 m angesetzt
werden (SINNING 2023a).

Das Hauptrastgeschehen der Bekassine fand in zwei Bereichen in feuchtem, extensiver
genutztem Griinland statt. Kleinere Trupps wurden entlang des Morgenlander Grabens
festgestellt. Siidlich der StraBe Binnenau befand sich ein weiterer Schwerpunkt, hier
wurde auch der wertgebende Trupp festgestellt. Fir den Bereich sudlich der StralRe Bin-
nenau konnen Storungswirkungen ausgeschlossen werden. Der Rest des Untersu-
chungsgebietes inkl. der Teilbereiche | und Il hat fir die Bekassine keine Bedeutung als
Gastvogellebensraum. Hier sind lediglich kleinrdumige Meideeffekte auf kleinere Trupps
zu erwarten (SINNING 2023a).

Die individuenstarksten Trupps des Goldregenpfeifers wurden im 500-1.000 m-Radius be-
obachtet. Weitere mittlere Rasttrupps bis 87 Individuen wurden an verschiedenen Termi-
nen auch innerhalb des Teilbereiches | erfasst. Wie flir die Bekassine hat auch flr den
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Goldregenpfeifer das zentrale Untersuchungsgebiet keine Bedeutung als Gastvogelle-
bensraum. Nach Errichtung der WEA ware allenfalls fir Teile von kleineren Trupps mit
einer kleinrdumigen Verlagerung ins Umfeld zu rechnen (SINNING 2023a).

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden insgesamt nur zwei Trupps des Kampflaufers
beobachtet. Der Trupp im Norden wurde in einem Abstand von 950 m zur nachstgelege-
nen geplanten WEA 01 beobachtet. Fir diesen Trupp ist nach Errichtung der WEA keine
Verlagerung zu erwarten. Der Trupp im Siiden befindet sich innerhalb des Teilbereiches |
und in einem Abstand von 160 m zu den nachstgelegenen geplanten WEA 03 und WEA
04. Fir diesen Trupp ware nach Errichtung der WEA eine Verlagerung ins Umfeld zu er-
warten. Da es sich jedoch nicht um einen regelmaRig und Gber l&dngere Zeit genutzte Rast-
flachen handelt, sind erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten (SINNING 2023a).

FUr den Kiebitz als Rastvogel schwanken die Angaben zu Beeintrachtigungen in der Lite-
ratur von 100 m bis 500 m. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Kiebitz daher in ihrer
Zusammenschau der Literatur eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit zu. Bei einer mittle-
ren Empfindlichkeit ist von Beeintrachtigungen bis zu 200 m, bei einer hohen von Gber
200 m auszugehen. Dabei sind von der héheren angenommenen Empfindlichkeit insbe-
sondere gréRere Trupps betroffen (z. B. SINNING & DE BRUYN 2004). Ansammlungen von
bis zu wenigen 100 Kiebitzen finden sich regelmaRig auch in Windparks bzw. in deren
Nahbereichen (z. B. BACH et al. 1999, SINNING et al. 2004). Nach den Ergebnissen von
STEINBORN et al. (2011) ist in Einzelfallen eine Meidungsreaktion bis zu einer Entfernung
von 400 Metern festzustellen. Ein signifikanter Meidungseffekt ergab sich bis zu einer Ent-
fernung von 200 Metern (SINNING 2023a).

Kleinere bis mittlere Rasttrupps des Kiebitzes von bis zu 375 Individuen wurden uberwie-
gend in den tiefergelegenen, nasseren Bereichen des UG beobachtet. Ansammlungen
von Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020) wurden innerhalb der Teilbereiche |
und 1l sowie im 200 m-Radius nicht beobachtet. Durch die Umsetzung der Planung wird
es zu kleinraumigen Verlagerungen der Rastvorkommens kommen, es sind aber keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten (SINNING 2023a).

Silberreiher

Zum Wissensstand zur Empfindlichkeit von Reihern als Wintergaste gegentber Windkraft-
anlagen liegen vor allem Ergebnisse zum Graureiher vor. Nach REICHENBACH et al. (2004)
ist von einer geringen Empfindlichkeit des Graureihers als Gastvogel auszugehen. Bei
einer Langzeitstudie von STEINBORN et al. (2011) ergaben sich fir den Graureiher keine
Hinweise auf einen Meidungseffekt von Windparks. Zum Silberreiher liegen keine Unter-
suchungen zur Empfindlichkeit gegeniiber WEA vor. Es ist zu erwarten, dass wie der
Graureiher auch der Silberreiher kein ausgepragtes Meidungsverhalten gegenuber WEA
zeigt. Moglicherweise ist die Art etwas storungsempfindlicher als der Graureiher, da die
Art eine im Vergleich zum Graureiher héhere Fluchtdistanz aufweist. Es wird vorsorglich
eine Meidedistanz von 300 m flir Bereiche mit einem nachweislichen Schwerpunktvor-
kommen angesetzt. Dabei wird zu berticksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) hShere
WEA flr Graureiher zu nochmals geringeren Storungseffekten fiihren (SINNING 2023a).

Die Rastvorkommen des Silberreihers verteilten sich auf das gesamte UG. Die Teilberei-
che 1 und Il wurden dabei vergleichsweise wenig und lediglich von Einzelindividuen ge-
nutzt. Storungsbeeintrédchtigungen sind nicht zu erwarten (SINNING 2023a).

Pfeif- und Krickente

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegeniiber WEA ist artspezifisch sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Wahrend REICHENBACH et al. (2004) fir Stockenten-Rasttrupps nur
eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber WEA nennen, wird bspw. die Empfindlichkeit fur
Reiherente, Tafelente und Schellente von den Autoren als ,mittel bis hoch® eingestuft. Der
Pfeifente wird eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Fiir die Krickente liegen keine artbe-
zogenen Studien zur Empfindlichkeit gegeniiber WEA vor. Fir die Krickente wird analog

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralte 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland” 35

zur Pfeifente vorsorglich von einer hohen Empfindlichkeit ausgegangen. Dabei wird zu
berlicksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) héhere WEA fiir Grindelenten Pfeif- und
Stockente zu geringeren Stoérungseffekten fiihren. Die Stérungsreichweite wird aus Gut-
achtersicht auf 350 m festzulegen sein (SINNING 2023a).

Die Rastvorkommen der Pfeifente wurden entlang des Utergandinger Tiefs, des Morgen-
lander Grabens und am Esenshammer Sieltief auf Hohe des Kreuzungspunktes zum Mor-
genlander Graben beobachtet. Entlang dieser Gewasser verteilten sich die Pfeifenten auf
den feuchteren Griinldndern zum Asen. Der mit 985 Individuen groBte Rasttrupp (=regio-
nale Bedeutung) wurde in einer Entfernung von 80 m zur nachstgelegenen geplanten
WEA 01 erfasst. Weitere Rasttrupps von lokaler Bedeutung befanden sich am Kreuzungs-
punkt Morgenlander Graben/Esenshammer Sieltief in einer Entfernung von 90-200 m zur
nachsten geplanten WEA 04 und 200 bis 325 m zur nachsten geplanten WEA 03. Far
diese Rasttrupps kann eine Scheuch- und Vertreibungswirkung nicht sicher ausgeschlos-
sen werden (SINNING 2023a).

Im Gegensatz zur Pfeifente waren die Rasttrupps der Krickente stérker gewasserorientiert
und kaum auf Asungsflachen zu beobachten. Im Nahbereich der geplanten WEA konnten
lediglich kleinere Trupps unterhalb einer lokalen Bedeutung festgestellt werden. Zu kom-
pensationsbediirftigen Verlagerungen der Rastvorkommen der Krickente wird es daher
nicht kommen (SINNING 2023a).

3. Stérungen von Zugvégeln/Barrierewirkung

Die geplanten sieben Windkraftanlagen stellen grundsatzlich vertikale Hindernisse in der
Offenlandschaft dar, von denen Scheucheffekte auf Brut- und Gastvégel ausgehen kén-
nen. Gerade Offenlandvégel meiden vertikale Strukturen wie Windenergieanlagen. Uber-
dies kénnen die Anlagen als Barriere wirken, die Végel bei der Nahrungssuche oder beim
Wechsel der Rastplatze behindern kénnen.

Eine Barrierewirkung ergibt sich, wenn der Windpark eine Wirkung dergestalt entfaltet,
dass die Vogel bspw. daran gehindert werden, ein Schutzgebiet zu erreichen oder zwi-
schen Nahrungs- und Rastplatzen, die sich jeweils in einem Schutzgebiet befinden, zu
wechseln (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 24. Marz 2003 1 LB 3571/01). Die blof3e Erschwe-
rung, das Schutzgebiet zu erreichen, kann demgegeniiber nicht gentigen (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 30. Juli 2009). Windenergieanlagen kénnen sich in Bezug auf die Barrierewir-
kung dergestalt auswirken, dass die Vogel ausweichen und die Anlagen umfliegen, wenn
der Park nicht sowieso unterhalb des Rotors durchflogen wird.

Das Plangebiet befindet sich weder in direkter Linie zwischen zwei Vogelschutzgebieten,
noch ziehen Ganse bei Ortswechseln allein in einem schmalen Korridor zwischen Schlaf-
und zu Nahrungsplatzen bzw. umgekehrt. Die Darstellungen in KRUCKENBERG (2013) zu
Flugbewegungen in Ostfriesland verdeutlichen zudem, dass Végel in die Nahrungsgebiete
morgens einfliegen und abends zuriickkehren. Dabei nehmen sie jedoch unterschiedliche
Wege (KRUCKENBERG 2013).

Da sich das néchstgelegene, von Rastvogeln stark frequentierte Vogelschutzgebiet nérd-
lich des Geltungsbereiches am Jadebusen befindet und sich im Landesinneren keine stark
traditionellen Rast-, Schlaf- oder Nahrungsplatze befinden, zu denen ein regelmaliger
Austausch stattfindet, ist bei Umsetzung des Projektes keine Barrierewirkung zu erwarten.

Insgesamt sind durch die vorliegende Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen von
ziehenden bzw. Uberfliegenden Gastvdgeln zu erwarten.

Diekmann * Mosebach & Partner — Oldenburger Stra’e 86 — 26180 Rastede



36

Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland*

3.3.2

Fledermiuse (Zusammenfassung — vollstindiges Gutachten ist der Anlage 4
zu entnehmen)

Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung der Fledermausfauna wurde im Jahr 2021 von
Anfang April bis Mitte November fledermauskundliche Bestandserfassungen durchge-
fuhrt. Die folgende Darstellung des Bestandes, der Bewertung und der Konfliktanalyse der
Fledermause stellt eine Zusammenfassung dar. Das vollstandige Gutachten ist der An-
lage 4 des Umweltberichtes zu entnehmen (SINNING 2023b).
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Methodik

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden im Bereich des Windparks ,Esensham-
mergroden” erfolgten zwischen Mitte April und Mitte Oktober 2021 in 14 Nachten mobile
Detektorkartierungen. Parallel hierzu wurden zudem jeweils an allen Planstandorten sta-
tionare Erfassung mittels Horchkisten durchgefiihrt. Vom 01. April bis 15. November er-
folgte ebenfalls eine zusatzliche Dauererfassung an drei Standorten (nach NDS. MINISTE-
RIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016).

Ergebnisse

Insgesamt konnten im Rahmen der Erfassungen 2021 (vgl. Anlage 4) im Untersuchungs-
gebiet zehn Fledermausarten bzw. Artengruppen nachgewiesen werden (vgl. Tab. 8).
Beide Bartfledermaus- und Langohrarten lassen sich per Detektor nicht unterscheiden

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten und ihr Gefihrdungsstatus nach den
Roten Listen Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993), in Klammern: (NLWKN
in Vorbereitung) und Deutschlands (MEINIG et al. 2020).

mobile Horch- Dauer-
] ) Detektor- kisten- | erfassung
. : 2@ | 9 | Karti rf
Deutscher Wissenschaftlicher | J L | 5 Q| artierung | ertassung :
Arthame Artname 28 |2m (1-Min.-
n? z n°: (Anzahl (Anzah! | Intervalle-
Kontakte) | Kontakte) | Aktivitat)
Abendsegler Nyctalus noctula 2/3)| V 116 657 300
Kleinabendsegler | Nyctalus leisleri 1/(G)| D 23 - -
Abendsegler-Arten | Nyctalus spec. # # = 1.374 681
ar::glugelfleder- Eptesicus serotinus | 2/(2) | 3 216 1.877 1.827
Nyctaloid Nyctalus_, .Eptesmus, 4 4 28 738 331
Vespertillio spec.
Rauhautfleder | pipistrellus nathusii | 21(R) | + 319 1.970 1.852
Zwergfledermaus Zlg/strellus pipistrel- 3/(+)| + 175 65 62
Mickenfleder- Pipistrellus pygma- IRy |+ 1 2 4
maus eus
Pipistrellus-Arten | Pipistrellus spec. # # - 61 =
REMESHHECeT: Myotis nattereri 2/(V)| + e ) )
maus
Brandt-/ Myotis brandlti/ 2/2 + 90 B -
Bartfledermaus M.mystacinus (3/D)| +
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii 3/(V)| + 15 - -
Myotis-Arten Myotis spec. # # 25 79 57
Braunes Langohr | Plecotus auritus 2/(V)| 3 14 6 18
Legende:

Rote Liste D = MEINIG et el. (2020), Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993), In Klammern: NLWKN
(in Vorbereitung): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; + = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste; G =
Gefahrdung unbekannten Ausmafies, D = Datenlage defizitér, R = extrem selten, - = nicht nachgewiesen, # = keine Einstu-
fung vorgenommen, da sich hier mehrere Arten mit unterschiedlichem Gefahrdungsstatus verbergen kénnen

Horchkistenerfassung

An den 12 Horchkistenstandorten wurden in 14 Untersuchungsnachten insgesamt 6.829
Fledermauskontakte registriert. Mit relativ &hnlichen Anteilen an den Gesamtkontakten
waren die Abendsegler-Arten (29,74 %, N= 2.031), Rauhautflederméuse (28,85 %, N=
1.970) sowie Breitfliigelfledermause (27,49 %, N= 1.877) vertreten. 10,81 % (N= 738) der
Gesamtkontakte entfallen auBerdem auf die Gruppe der Nyctaloiden, hinter der sich eben-
falls die Abendsegler-Arten und Breitfliigelfledermause verbergen. Arten aus der Gattung
Myotis, Zwergfledermause sowie die Gruppe der Pipistrelloide erreichten lediglich einen
Anteil von um 1 %. Arten aus der Gattung Plecotus und die Mickenfledermaus waren
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jeweils nur mit einzelnen Kontakten vertreten. Hinsichtlich der Gesamthaufigkeit der ein-
zelnen Arten ergeben sich damit z.T. Unterschiede zwischen den Horchkistenuntersu-
chungen und den Daten der mobilen Detektorkartierung. So waren z. B. Zwergfleder-
méause und die Abendsegler-Arten bei der mobilen Detektorkartierung mit relativ ahnlichen
Gesamtkontakten vertreten. Auf den Horchkisten wurden die Abendsegler-Arten deutlich
haufiger erfasst als Zwergfledermause (SINNING 2023b).

Hinsichtlich der aufgezeichneten Gesamtkontaktzahlen ergeben sich zwischen den ein-
zelnen Horchkistenstandorten z. T. deutliche Unterschiede. Die Gesamtaktivitéten reichen
von 293 bis 1.106 Kontakte. Die hdchsten Werte wurden an Standort HK 10, die gerings-
ten an Standort HK 03 erreicht. Die Gesamtaktivitdten sind an den Standorten HK 01 bis
04 als mittel und an den Standorten HK 05 bis 12 als hoch einzustufen (SINNING 2023b).

In Bezug auf die relative Artenzusammensetzung zeigen die 12 Horchkistenstandorte
eine hohe Ubereinstimmung. An allen Standorten entfallt der weitaus groRte Anteil der
Kontakte auf die Abendsegler-Arten sowie Rauhaut- und Breitflligelfledermause. Je nach
Standort kann eine Art bzw. Artengruppe besonders hohe Anteile erreichen: Abendsegler-
Arten an den Standorten HK 08, 10 und 12, Rauhautfledermause an den Standorten HK
04 und 09 und Breitfligelfledermause an den Standorten HK 05 und 06. Auch hinsichtlich
der Anteile der anderen Arten bzw. Artengruppen zeigen sich nur geringe Unterschiede
zwischen den Standorten (SINNING 2023Db).

Die Abendsegler-Arten konnten auf den Horchkisten fast Gber den gesamten Saisonver-
lauf verzeichnet werden, wobei davon auszugehen ist, dass der Grofdteil der Kontakte
dem Abendsegler zuzuordnen ist und nur ein kleinerer Anteil auf Kleinabendsegler entfal-
len diirfte. Am regelmaRigsten wurden sie zwischen Anfang Mai und Mitte September er-
fasst. Im Frihjahr und Sommer zwischen Anfang Mai und Anfang Juli traten die Abend-
segler-Arten regelmafig, aber meist mit geringen Kontaktzahlen, auf. Die hochsten Kon-
taktzahlen wurden zwischen Ende Juli und Mitte August erreicht. In dieser Phase wurden
an den einzelnen Standorten auch immer wieder hohe Aktivitaten ermittelt (vgl. Anlage 4
— Anhang 2). Damit zeigen die Horchkistenergebnisse ebenso wie die der mobilen Detek-
torkartierung fiir das Plangebiet ein deutliches Zuggeschehen der Abendsegler-Arten im
Spatsommer (SINNING 2023b).

Auch Rauhautfledermause traten auf den Horchkisten liber den gesamten Saisonverlauf
auf. Die hochsten Kontaktzahlen wurden bei dieser Art auf dem Frihjahrzug Anfang Mai
und dem Herbstzug Mitte September und Anfang Oktober erreicht. In diesen Phasen wur-
den an den einzelnen Standorten auch immer wieder hohe Aktivitaten ermittelt (vgl. An-
lage 4 — Anhang 2). Auch zur Zeit der Lokalpopulation konnten Rauhautfledermause re-
gelmaRig in geringer Anzahl auf den Horchkisten registriert werden (SINNING 2023b).

Breitfliigelfledermause wurden regelmaRigsten zwischen Ende Juni und Mitte Septem-
ber auf den Horchkisten erfasst. Die hochsten Kontaktzahlen stammen aus der Zeit zwi-
schen Ende Juli und Mitte September, also der Zeit der Jungenaufzucht und der Auflésung
der Wochenstuben. In dieser Phase wurden an den einzelnen Standorten auch immer
wieder hohe Aktivitdten erfasst (Anlage 4 — Anhang 2) (SINNING 2023b).

Zwergflederméduse traten vereinzelt fast Uber den gesamten Saisonverlauf auf den
Horchkisten auf. Die Art wurde meist nur an einzelnen bzw. wenigen Standorten pro Ter-
min registriert. Lediglich Mitte August konnten Zwergfledermause einmalig an fast allen
Standorten mit wenigen Kontakten verzeichnet werden (vgl. Anlage 4 — Anhang 2) (SIN-
NING 2023b).

Nachweise von Arten aus der Gattung Myotis liegen von den Horchkisten aus dem Mai
sowie der Zeit zwischen Ende Juli und Anfang Oktober vor. Am regelmaRigsten traten
Arten aus der Gattung Myotis im Sommer Mitte Juli und Mitte August auf den Horchkisten
auf. Es wurden fast ausschlieBlich sehr geringe Kontaktzahlen an den einzelnen Standor-
ten verzeichnet (vgl. Anlage 4 — Anhang 2) (SINNING 2023b).
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Langohren wurden lediglich vereinzelt im Spatsommer/Herbst auf den Horchkisten regis-
triert. Gleiches gilt fiir die Miickenfledermaus (SINNING 2023Db).

Dauererfassung

Insgesamt konnten im Rahmen der Dauererfassung 2021 in 7%z Monaten Laufzeit 5.132
1-Minuten-Intervalle mit Aktivitat auf den drei Geraten verzeichnet werden (s. Anlage 4 —
Anhang 3 bis 5). Die hochsten Gesamtaktivitaten wurden mit 1.976 1-Minuten-Intervallen
mit Aktivitat an Standort Esenshammergroden Mitte erreicht, die geringsten mit 1.469
1-Minuten-Intervallen mit Aktivitat an Standort Esenshammergroden Sud. Aufgrund eige-
ner langjahriger Erfahrungen mit Fledermauserfassungen im nordwestdeutschen Raum
sind die Gesamtaktivitaten an allen drei Standorten als hoch einzustufen (SINNING 2023b).

In Bezug auf die relative Artenzusammensetzung zeigen die drei Dauererfassungsstan-
dorte eine hohe Ubereinstimmung. Ebenso wie auf den Horchkisten, entféllt an allen drei
Dauererfassungsstandorten der weitaus grofite Anteil der Aktivitaten (zwischen 96,9 und
97,5 %) auf die Abendsegler-Arten sowie Rauhaut- und Breitflugelflederméause. Alle an-
deren Arten bzw. Artengruppen (z. B. Zwergfledermause und Arten aus den Gattungen
Myotis und Plecotus) waren nur mit sehr geringen Anteilen vertreten (SINNING 2023b).

Die Abendsegler-Arten wurden im Rahmen der Dauererfassung an allen drei Standorten
regelmaBig zwischen Mitte Mai und Mitte September, und damit sowohl zur Zeit der Lo-
kalpopulation als auch zu den Zugzeiten im Frihjahr und im Spatsommer/Herbst, nach-
gewiesen. Auch auf den Dauererfassungsgeréaten ist davon auszugehen, dass der Grof3-
teil der Kontakte dem Abendsegler zuzuordnen ist und nur ein kleinerer Anteil auf Klein-
abendsegler entfallen diirfte. Uber weite Teile der Saison traten die Abendsegler-Arten
mit einstelligen Aktivitatswerten auf. Im August/September wurden aber an allen drei
Standorten z. T. auch zweistellige Aktivitdtswerte verzeichnet. Die Ergebnisse der Dauer-
erfassung zeigen damit an allen drei Standorten fir die Abendsegler-Arten ein deutliche
Zuggeschehen im Spatsommer/Herbst. Ein Frihjahrzug konnte hingegen nicht nachge-
wiesen werden (SINNING 2023b).

Rauhautflederméuse traten an allen drei Dauererfassungsstandorten regelmafig zwi-
schen Anfang Mai und Mitte/Ende Oktober auf. Im Saisonverlauf wurden tUberwiegend
einstellige Aktivitatswerte von Rauhautfledermausen erfasst. Je nach Standort konnten
aber vor allem zu den Zugzeiten im Friihjahr und/oder Spatsommer/Herbst auch immer
wieder zweistellige Aktivitaten kartiert werden. Damit ist fur alle drei Standorte ein deutli-
cher Rauhautfledermauszug belegt. Auch zur Zeit der Lokalpopulation trat die Art aber
regelmaBig an allen drei Dauererfassungsstandorten auf (SINNING 2023b).

Breitfliigelfledermause konnten im Rahmen der Dauererfassung an den drei Standorten
regelmafig zwischen Anfang Juni und Anfang September registriert werden, also in der
Zeit von der Geburt der Jungtiere bis zur Aufldsung der Wochenstuben. Uber weite Teile
der Saison traten Breitfliigelfledermause mit einstelligen Aktivitdtswerten auf. Zwischen
Mitte Juli und Anfang September wurden aber an allen drei Standorten auch immer wieder
zweistellige Aktivitatswerte verzeichnet (SINNING 2023b).

Zwergfledermiuse und Arten aus der Gattung Myotis konnten auf den drei Dauererfas-
sungsgeraten nur unregelmaig im Saisonverlauf registriert werden. Es wurden aus-
schlieBlich geringe oder sehr geringe Aktivitatswerte verzeichnet (SINNING 2023b).

Bewertung

Die Rahmenbedingungen wie Untersuchungszeitraum, -umfang, -methoden und -technik
fur fledermauskundliche Untersuchungen, die im Zuge von Windparkplanungen durchge-
fihrt werden sollen, sind zwar niedersachsenweit geregelt (z. B. NMU 2016; NLT 2011,
2014), aber dennoch liegt fir die Bewertung der erhobenen Daten kein einheitliches lan-
desweites Modell vor.
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Fir die Bewertung wird somit im ersten Schritt eine verbal-argumentative Bewertung an-
hand von Artenspektrum, Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen angewendet an-
hand derer eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala ermdglicht wird. In einem zweiten
Schritt erfolgt dann eine separate Bewertung der standortbezogenen Horchkisten-Daten.

Verbalargumentative Bewertung

Folgende Definitionen werden der Bewertung der Funktionsraume von geringer, mittle-
rer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quatrtiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
e Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

e Alle bedeutenden Habitate: regelmaRig genutzte Flugstralen und Jagdgebiete
von Arten mit hohem

¢ FlugstralRen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte

e Jagdhabitate, unabhangig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit hoher oder sehr
hoher Fledermaus-Aktivitat.

Funktionsraum mittlere Bedeutung

e FlugstralRen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s. 0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

¢ Flugstral’en und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach den vorgenannten Definitionen ergeben sich fir das Untersuchungsgebiet folgende
Bewertungen:

Dem Untersuchungsgebiet kann aufgrund seiner Artenausstattung zunachst eine hohe
Wertigkeit als Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Insgesamt wurden zehn Fle-
dermausarten bzw. Artengruppen sicher im UG nachgewiesen. Damit ist das fir die Re-
gion und die vorhandene Habitatausstattung zu erwartende Artenspektrum weitgehend
vollsténdig festgestellt worden. Bei einem GroBteil der nachgewiesenen Arten handelt es
sich um noch haufige und weit verbreitete Arten (z. B. NABU NIEDERSACHSEN 2022). Es
wurden aber auch seltenere Arten wie z. B. der Kleinabendsegler festgestellt (SINNING
2023b).

Hinsichtlich der verzeichneten Aktivitdten zeigten sich z. T. deutliche saisonale Unter-
schiede. Erhdhte néchtliche Aktivitaten konnten im Rahmen der Dauererfassung an allen
drei Standorten Anfang Mai sowie von Mitte/Ende Juli/Anfang August bis Anfang Oktober
verzeichnet werden. In den restlichen Zeiten von Friihjahr, Sommer und Herbst wurden
Uberwiegend niedrige nachtliche Aktivitdtswerte verzeichnet. Im April und November gab
es jeweils mehrere Néchte ganz ohne Fledermausaktivitat. Diese saisonalen Unter-
schiede zeigten sich ebenso in den Horchkistendaten. Zusammenfassend wird dem UG
anhand der festgestellten Aktivitdten deshalb eine mittlere bis hohe Wertigkeit zuge-
ordnet (SINNING 2023b).

Die o. g. saisonalen Unterschiede in den Aktivitaten sind auch auf das vermehrte Auftreten
von Abendsegler-Arten und Rauhautfledermausen zu den Zugzeiten zurlickzufiihren. So
zeigte sich ein deutliches Zuggeschehen von Abendsegler-Arten und Rauhautfledermau-
sen im Spatsommer/Herbst. Fir Rauhautfledermause war ebenfalls ein deutlicher Fruh-
jahrzug lber dem Plangebiet erkennbar. In diesen Phasen hat das Untersuchungsgebiet
eine hohe Bedeutung fir Flederméause (SINNING 2023b).
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Im Rahmen der mobilen Detektorkartierung konnten in Baumhohlen und Geb&uden ent-
lang der Morgenlanderstralle im Westen des UG sowie der Stra’e Esenshammergroden
im Osten des UG zahlreiche Balzquartiere bzw. Quartierverdachte von Rauhaut- und
Zwergfledermaus erfasst werden. Dem UG insgesamt kommt damit in Bezug auf eine
Quartierfunktion eine hohe Bedeutung zu. Die Vorhabenflache selber hat in Bezug auf
eine mdégliche Quartierfunktion keine Bedeutung (SINNING 2023b).

In der Zusammenschau aller berlicksichtigten Parameter ware dem UG Morgenland damit
eine hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum zuzuweisen (SINNING 2023b).

Konfliktanalyse

Beeintrachtigung von Quartieren

In Bezug auf vorhandene Quartiere ist gemaR des Artenschutzleitfadens zum Windener-
gieerlass (MU 2016) ein erhohtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko vor allem dann gege-
ben, wenn sich diese in einem Abstand von weniger als 200 m zu einer geplanten WEA
befinden. Zusatzlich kann es baubedingt zur Schadigung von Quartieren sowie zur mog-
lichen Tétung von Tieren bei der Entnahme von Quartieren kommen. Im Untersuchungs-
gebiet zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland” konnten zwar
in Baumhohlen und Gebauden entlang der Morgenlanderstralle im Westen des UG sowie
im Osten des UG entlang der Strale Esenshammergroden zahireiche Balzquartiere bzw.
Quartierverdachte von Rauhaut- und Zwergfledermaus erfasst werden, jedoch diese
Quartiere in einem Abstand in > 500 m zu den nachsten geplanten Windenergieanlagen.
Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Kollisionsverluste

Im Untersuchungsgebiet sind im Hinblick auf das Kollisionsrisiko folgende vorkommenden
Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhaut-, und Mickenfleder-
maus naher zu betrachten. Die Einschatzung des Kollisionsrisikos geschieht nachfolgend
getrennt fiir die Lokalpopulation (Sommer) und die Zugzeiten (Frihjahr und Spatsom-
mer/Herbst):

Frihjahr (Ende April bis Ende Mai)

Das Friihjahr zeichnete sich an einem GrofB3teil der Horchkisten-Standorte an zwei von
drei Erfassungsterminen durch Gberwiegend fehlende bis mittlere nachtliche Gesamtakti-
vitaten aus. Auch die Kontaktzahlen der einzelnen Arten/ Artengruppen fielen an diesen
Terminen entsprechend niedrig aus (vgl. Anlage 4 — Anhang 2). Anfang Mai konnten aber
an der Mehrzahl der Standorte auch einmalig bereits hohe bis sehr hohe nachtliche Ge-
samtkontaktzahlen verzeichnet werden. An diesen Aktivitaten waren vor allem Rauhaut-
fledermause auf dem Zug beteiligt. Diese Ergebnisse werden durch die Daten aus der
Dauererfassung bestatigt (vgl. Anlage 4 — Anhang 3 bis 5). Auch wenn fir das Friihjahr
nach derzeitigem Kenntnisstand generell kein besonderes Schlagrisiko fur Fledermause
bekannt ist, ist daher fiir Rauhautfledermause am Standort Esenshammergroden ein er-
hohtes Kollisionsrisiko und damit die Uberschreitung eines zulassigen Grundrisikos auch
in dieser Phase des Jahres nicht sicher auszuschlieBen. Fur alle anderen Arten/Arten-
gruppen sind die Aktivitdten so gering, dass von keinem erhéhten Schlagrisiko auszuge-
hen ist (SINNING 2023b).

Sommer (Anfang Juni bis Ende Juli)

Der Sommer zwischen Anfang Juni und Ende Juli zeichnete sich an den meisten Horch-
kisten-Standorte durch Uberwiegend geringe bis mittlere nachtliche Gesamtaktivitaten
aus. Auch die Kontaktzahlen der einzelnen Arten/Artengruppen fielen in dieser Zeit dem-
entsprechend niedrig aus (vgl. Anlage 4 — Anhang 2). Erst Ende Juli wurde an der Halfte
der Standorte bereits hohe bis sehr hohe Gesamtkontaktzahlen erreicht. An diesen Akti-
vitaten waren vor allem in erheblichem MaRe die Abendsegler-Arten sowie Breitflligelfle-
dermause beteiligt (vgl. Anlage 4 — Anhang 2), fiir die damit zumindest in Teilen des Som-
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mers ein erhohtes Kollisionsrisiko am Standort Esenshammergroden nicht sicher auszu-
schlieRen ist. Alle anderen Arten konnten Uberwiegend mit geringen bis sehr geringen
Kontaktzahlen nachgewiesen werden. Von einem erhéhten Schlagrisiko ist deshalb fir
diese Arten im Sommer nicht auszugehen. Diese Ergebnisse werden durch die Daten aus
der Dauererfassung bestatigt (vgl. Anlage 4 — Anhang 3 bis 5) (SINNING 2023Db).

Spéatsommer/Herbst (Anfang Auqust bis Anfang Oktober)

Der Spatsommer/Herbst von Anfang August bis Ende Oktober war dann an allen 12
Standorten durch eine lange Phase deutlich erhéhter Gesamtaktivitdten gekennzeichnet.
Beteiligt waren an diesen erhdhten Aktivitaten vor allem wieder die Abendsegler-Arten
und Breitflligelfledermause, aber in bestimmten Phasen auch Rauhautfledermause (vgl.
Anlage 4 — Anhang 2). Diese Ergebnisse werden durch die Daten aus der Dauererfassung
bestatigt (vgl. Anlage 4 — Anhang 3 bis 5). Fir alle genannten Arten ist damit im Spatsom-
mer/Herbst ein erhdhtes Kollisionsrisiko, und damit die Uberschreitung eines zuldssigen
Grundrisikos, nicht sicher auszuschlieBen. Alle anderen Arten hingegen wurden auch im
Spatsommer/Herbst weiterhin mit so geringen Kontaktzahlen nachgewiesen, dass flr
diese Arten von keinem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist (SINNING 2023b).

Deshalb sind fiir die betroffenen Zeitspannen im Frihjahr, Sommer und Spéatsom-
mer/Herbst Matnahmen (temporare nachtliche Abschaltungen) erforderlich, die sicher-
stellen, dass ein solches Risiko unter die Erheblichkeitsschwelle rutscht (SINNING 2023b).

Scheuch- und Barrierewirkung

Beeintrachtigungen von Fledermausen in Form von Stérungs- und Vertreibungswirkungen
kénnen nach dem derzeitigen Kenntnisstand weitgehend ausgeschlossen werden (SIN-
NING 2023b).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Bau der geplanten Anlagen, die notwendigen Zuwegungen und Kranstellplatze
werden landwirtschaftliche Flachen sowie Gehdlzstrukturen in Anspruch genommen. Die
Verluste dieser Biotoptypen sind aus fledermauskundlicher Sicht und aufgrund der Gréfie
der Eingriffsflache nicht als erhebliche Beeintrachtigung anzusehen. Quartiere sind bei
Durchfiihrung des Vorhabens nicht betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn entweder Lebensraum in
groRerem Umfang nicht mehr nutzbar ist oder von den Tieren aufgrund von Meideverhal-
ten nicht mehr aufgesucht wird und damit faktisch verloren geht oder wenn sich die Gefahr
einer Tétung durch Kollision oder Barotrauma fiir eine Art signifikant erhoht.

Es besteht selbstverstandlich eine Prognoseunsicherheit, ob Fledermausschlag tatséch-
lich und wenn ja, in welchem Umfang stattfinden wird. Ausgeschlossen werden kann Fle-
dermausschlag nicht.

Ein etwaiger Betrieb von WEA innerhalb oder naher als 200 m plus Rotorléange zu den
aufgezeigten Funktionsraumen mittlerer und hoher Bedeutung wird ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko mit sich bringen. Bereits im Sommer ist fir die Abendsegler-Arten und/oder
Breitflligelflederm&use von einem erhéhten Schlagrisiko auszugehen. Erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Tiere — Fledermause sind vor allem im Fruhjahr (Anfang
April bis Ende Mai), wenn das Gebiet von Rauhautfledermausen auf dem Zug durchquert
wird sowie von Ende Juli bis Anfang Oktober, wenn eine duflerst hohe Gesamtaktivitat
der schlaggefahrdeten Arten Abendsegler-Arten, Breitfligel- und/oder Rauhautfleder-
maus vorliegt, zu konstatieren.
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3.3.3

3.4

Sonstige Fauna

Detaillierte Kartierungen sonstiger Faunengruppen wurden im Rahmen der Bearbeitung
des Umweltberichtes nicht durchgefiihrt, da die Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit
weiterer Tierarten durch das geplante Vorhaben als gering einzuschatzen ist.

Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Dabei sind u. a. insbesondere die Aus-
wirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu bertcksichtigen.

Auf Basis der Ziele des Ubereinkommens der Biologischen Vielfalt (Rio-Konvention von
1992) sind folgende Aspekte im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes zu prifen:

e Artenvielfalt und
¢ Okosystemschutz.

Allgemeines

Das Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der Konferenz der
Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 in Rio de Janeiro
ausgehandelt. Das Vertragswerk, auch Konvention zur biologischen Vielfalt genannt, be-
inhaltet die Zustimmung von damals 187 Staaten zu folgenden drei Ubergeordneten Zie-
len:

e die Vielfalt an Okosystemen,
e die Artenvielfalt und
¢ die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Im Konventionstext ist dabei der Begriff ,biologische Vielfalt* wie folgt definiert:

,Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land,
Meer- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen
sie gehéren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die
Vielfalt der Okosysteme.“

In der Rio-Konvention verpflichten sich die Vertragsparteien zur Erhaltung aller Bestand-
teile der biologischen Vielfalt, der aus ethischen und moralischen Griinden ein Eigenwert
zuerkannt wird. Die biologische Vielfalt ermdglicht es den auf der Erde vorkommenden
Arten und Lebensgemeinschaften in ihrem Fortbestand bei sich wandelnden Umweltbe-
dingungen zu sichern. Dabei ist eine entsprechende Vielfaltigkeit von Vorteil, da dann in-
nerhalb dieser Bandbreite Organismen vorkommen, die mit gednderten dufReren Einflus-
sen besser zurechtkommen und so das Uberleben der Population sichern kénnen. Die
biologische Vielfalt stellt damit das Uberleben einzelner Arten sicher. Um das Uberleben
einzelner Arten zu sichern ist ein Okosystemschutz unabdingbar. Nur durch den Schutz
der entsprechenden spezifischen Okosysteme ist eine nachhaltige Sicherung der biologi-
schen Vielfalt moglich.

Biologische Vielfalt im Rahmen des Umweltberichtes

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich dargestellit.
Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und
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3.5

Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen Lebens-
raumtypen gezeigt.

Unter Berticksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden flr die
Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die Rea-
lisierung der Planung erwartet.

Eine Verringerung der Artenvielfalt tritt durch die Planung nicht ein, da keine bestehenden
Populationen seltener oder fiir den Naturraum besonders représentativer Arten in ihrem
Erhaltungszustand beeintrachtigt werden. Die Kompensation der prognostizierten erheb-
lichen negativen Umweltauswirkungen tragt dazu bei, die Artenvielfalt zu erhalten. Die
Auswirkungen kénnen daher als nicht erheblich betrachtet werden, da stabile sich repro-
duzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt erhalten bleiben.

Die geplante Realisierung des Windparks ist damit mit den betrachteten Zielen der Arten-
vielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und wider-
spricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im nega-
tiven Sinne.

Schutzgut Boden / Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein. Neben seiner Funktion als Standort der naturlichen Vegetation und der Kulturpflanzen
weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegenuber zivilisati-
onsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fiir die Umwelt des Menschen auf. Ge-
maR § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur Verringe-
rung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die Méglich-
keiten der Entwicklung der Stadt insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere Maf3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funktio-
nen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasser-
verunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirli-
chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie moglich vermieden werden.

Gemaf niedersachsischem Bodeninformationssystems (NIBIS®) des Landesamtes fiir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2024) befinden sich in den Teilbereich | und I
,Tiefe Kleimarsch” (1) sowie ,Tiefe Kalkmarsch” (2) (s. Abb. 2).
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Abb. 2: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK 50) mit Darstellung der Teilbe-
reiche | und Il (rot gestrichelte Linie) (Quelle: https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#, unmalstéblich).

Ein wesentlicher Faktor zur Beurteilung der Nutzbarkeit eines Bodens ist seine naturliche
Leistungsfahigkeit. Sie kann als standortgebundenes natlrliches Ertragspotential definiert
werden, das dem nachhaltigen durchschnittlichen Leistungsvermdgen des Bodens ent-
spricht.

Gemal NIBIS® (2024) liegen die Teilbereich | und Il in keinem Suchraum flr schutzwir-
dige Bdden.

Im Bereich des Plangebietes werden gemaf} NIBIS® (2024) potenziell sulfatsaure Boden
dargestellt. Das Gefédhrdungspotenzial sulfatsaurer Béden ergibt sich durch

e extreme Versauerung (pH < 4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der Folge
von Pflanzenschaden,

e deutlich erhdhte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,

¢ erhohte Schwermetallverfigbarkeit bzw. -l6slichkeit und erhéhte Schwermetall-
konzentrationen im Sickerwasser,

¢ hohe Gehalte an betonschéadlichen Stoffen (SO, Sauren) und
¢ hohe Korrosionsgefahr fiir Stahlkonstruktionen.

Insgesamt fiihren diese Eigenschaften bei Auftreten zu Problemen bei der Behandlung
von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine Bewertung von Bbden vor einer
BaumaRnahme dient der Abschatzung des Versauerungspotenzials des umzulagernden
Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umsetzung der BaumafRnahmen die Séure-
neutralisationskapazitdten sowie die Pufferméglichkeiten zur Vermeidung eines Absen-
kens des pH-Wertes (iber die Beprobung des Bodens zu ermitteln. Es wird geraten, dass
vor Beginn der Baumafnahmen mittels Feldmethoden der Kalkgehalt des Bodens gepruft
werden sollte. Es sind bei Umsetzung des Vorhabens die vorgeschlagenen Mal3inahmen
gem. Geofakten 25 des LBEG zu beachten.
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3.6

Aufgrund der Uberformung des Bodens durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
ist im Bereich des Plangebietes ein anthropogen veranderter Bodenaufbau vorhanden
und aufgrund der Nutzung von einer Vorbelastung des Bodens mit Beeintrachtigungen
der natirlichen Bodenfunktionen auszugehen. Die Wertigkeit des Bodens hinsichtlich der
Belange von Natur und Landschaft ist daher mit allgemeiner Bedeutung einzustufen und
die Bedeutung des Schutzgutes Boden wird aufgrund dessen als eingeschrénkt einge-
stuft.

Durch die Festsetzung eines Sondergebietes werden die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen flr eine Anderung der Flachennutzung und Versiegelung am geplanten Standort
geschaffen. Die Bodeneigenschaften, Bodenqualititen und Bodenfunktionen (z. B.
Grundwasserneubildung, Grundwasserschutzfunktion) gehen durch die erméglichten Ver-
siegelungen im Bereich der Fundamente der WEA volistandig verloren. Es sind allerdings
hier lediglich kleine FlachengroRen betroffen. Die gréfReren Anteile der Erschlieungsfla-
chen zu den WEA (Zuwegungen, Kranstellflachen) werden zu 100 % in Schotterbauweise
ausgefuhrt.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland®
werden neue Versiegelungsmdglichkeiten mit einer FlachengréRe von ca. 20.975 m? bzw.
2,10 ha, davon ca. 1,13 ha Vollversiegelung, ermdglicht (der Gberwiegende Teil ist was-
serdurchlassig befestigt). Durch die Versiegelung gehen séamtliche Bodenfunktionen irre-
versibel verloren. Aufgrund des insgesamt vergleichsweise geringen Versiegelungsum-
fanges und geringen GréRe der durch Uberbauung betroffenen Flache werden erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden auszugehen.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage flir Menschen, Tiere und Pflanzen. Im Rahmen der Umwelt-
prifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den Grund-
wasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewassersystems zu
betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Malnahmen zu ergreifen, die zu einer
Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden Zunahme des Ober-
flachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung sowie zur Vermeidung des
Eintrags wassergefahrdender Stoffe flihren. Im Rahmen der Bauleitplanung ist der Nach-
weis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers zu erbringen.

Oberflaichengewasser

Das Untersuchungsgebiet wird von zahlireichen Graben unterschiedlicher Breite und Tiefe
durchzogen und entwassert. Die Graben haben an der Béschungsoberkante eine Breite
zwischen drei und fiinf Meter. Die Gewassersohle der Graben liegt in den meisten Berei-
chen ca. 0,8 bis 1,2 m unter dem Gelandeniveau. Die Ufer haben recht steile Bdschungen
mit Neigungen von 1:1 bis 1:3. Der Wasserstand betrug im Kartierungszeitraum zwischen
0,2 und 0,5 m. Einige etwas flachere Graben waren auch fast trocken. Der Morgenlander
Graben weist stellenweise eine Breite von bis zu 6 m auf.

Viele der Graben weisen einen ausgepragten Rohrichtstreifen mit Schilf (Phragmites aust-
ralis) auf, der haufig auch die gesamte Wasserflache des Grabens durchdringt. Wasser-
pflanzen sind im freien Wasser der Graben an vielen Stellen vorhanden.

Im Bereich der zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA sind mehrere
Verrohrungen im Bereich der Graben erforderlich. Insgesamt werden ca. 4.959 m? Was-
serflache durch das Vorhaben lberplant und verrohrt. Es sind daher insgesamt betrachtet
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser — Oberflachengewésser zu erwar-
ten.
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Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsféahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden.

Wasserschutzgebiete nach WHG befinden sich gemaf Umweltkartenserver nicht inner-
halb oder im ndheren Umfeld der Teilbereiche | und Il (MU 2024).

Im Folgenden werden die Teilbereiche | und Il hinsichtlich der Parameter Grundwasser-
neubildungsrate und Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung beschrieben. Die
Daten stammen aus dem Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS-Karten-
server) des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2024).

Lage der Grundwasseroberflache®
Teilbereich I > 0 m bis 1 m NHN

Teilbereich Ii: >0 m bis 1 m NHN

Grundwasserneubildungsrate (1991-2020)*
Teilbereich I: Grundwasserzehrung

Teilbereich II:  Grundwasserzehrung

Schutzpotenzial der Grundwassertiberdeckung®
Teilbereich I: hoch
Teilbereich Il: hoch

Bei der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegentiber Schadstoffeintra-
gen spielen die Beschaffenheit der Grundwasseriiberdeckung, die Durchlassigkeit der
oberflachennahen Gesteine sowie der Grundwasserflurabstand eine Rolle. Das Grund-
wasser gilt nach LBEG (2024) dort als gut geschiitzt, wo eine geringe Durchléssigkeit der
Deckschichten (iber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grof3e Flurab-
stande zwischen Gelande und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit beginsti-
gen. Durchlassigkeit der oberflaichennahen Gesteine und Schutzpotential der Grundwas-
serliberdeckung gelten innerhalb der Teilbereiche als hoch, wodurch die Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers als gering bewertet werden kann. Laut dem Nie-
dersachsischen Ministerium fiir Umwelt, Energie, Klimaschutz und Bauen (2024) wird der
chemische Zustand des Grundwassers® in den Teilbereich | und 1l als ,gut" eingestuft. Der
mengenmaBige Zustand des Grundwassers’ gilt als ,gut‘. Dem Schutzgut Wasser wird
innerhalb der Teilbereiche aufgrund der anzutreffenden Gegebenheiten eine allgemeine
Bedeutung beigemessen.

Durch die geringen Versiegelungsmadglichkeiten mit einem Grof¥teil an wasserdurchlassi-
gen befestigten Flachen sind insgesamt durch das Vorhaben keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser zu erwarten.

3 Grundlage fiir die Darstellung der Grundwassercberflache ist die ,Hydrogeologischen Karte von Nie-
dersachsen 1:200.000 — Lage der Grundwasseroberflache”.

4 Grundlage fiir die Darstellung der Grundwasserneubildungsrate ist die ,Hydrogeologischen Karte von
Niedersachsen 1:50.000 - Mittlere jahrliche Grundwasserneubildungsrate 1991-2020, Methode
mGROWA 22°.

5 Grundlage fiir die Darstellung ist die Hydrogeologische Ubersichtskarte von Niedersachsen 1:200.000 -
Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung

6 Grundlage fiir die Darstellung ist die Ubersichtskarte Wasserrahmenrichtlinie von Niedersachsen —
Chemischer Zustand gesamt Grundwasser

7 Grundlage fiir die Darstellung ist die Ubersichtskarte Wasserrahmenrichtlinie von Niedersachsen —
MengenmaRiger Zustand gesamt Grundwasser
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3.7

Im Bereich von neu zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA sind
Verrohrungen im Bereich der Graben erforderlich. Es ist daher insgesamt betrachtet eine
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser — Oberflachengewasser zu erwar-
ten.

Schutzgut Klima / Luft

Indirekt filhren die Windenergieanlagen zu Verbesserungen der Luftqualitat, da durch sie
die mit Schadstoffausstof? verbundene fossile sowie die atomare Energiegewinnung ver-
ringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der Windenergieanlagen verlau-
fen jedoch nicht vollstéandig schadstofffrei (Emissionen beim Bau von Windenergieanla-
gen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergieanlagen emittiert je-
doch keine der genannten Stoffe. Weiterhin werden durch das Vorhaben keine grof3fla-
chigen Versieglungen verursacht. Somit sind erhebliche negative Umweltauswirkungen
auf die Schutzgiiter Luft und Klima durch das geplante bzw. die kumulierenden Vorhaben
nicht zu erwarten. :

Aufgrund ihrer Nahe zum Meer ist das Klima der Gemeinde Stadland maritim gepragt.
Charakteristisch sind eine hohe Luftfeuchtigkeit, wechselhaftes windiges Wetter und eine
geringe Tagesamplitude. Laut des Landschaftsrahmenplans liegt der mittlere Jahresnie-
derschlag im Landkreis Wesermarsch bei ca. 730 mm. Die durchschnittliche Windge-
schwindigkeit betragt in einem breiten, der Kuistenlinie folgenden Randstreifen zwischen
5 und 6 m/s. Die durchschnittliche Jahrestemperatur betragt 9,9° C (Referenzzeitraum:
1991-20208) und ist zurlickzufiihren auf die Nahe zum Meer (LBEG 2024).

Kleinklimatische Einfliisse haben hier aufgrund der (iberwiegenden Einflisse des Makro-
klimas, z. B. hohe Windgeschwindigkeiten, keine wesentliche Bedeutung.

Die Luft besitzt Bedeutung als Lebensgrundlage fiir Mensch, Tiere und Pflanzen. Durch
Luftverunreinigungen werden neben der menschlichen Gesundheit weitere Schutzguter
wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und Sachguter beeintréchtigt sowie Belastungen des Klimas
sowohl auf der kleinrdumigen als auch auf der regionalen bis zur globalen Ebene verur-
sacht. Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen der geplanten Bauflachen
auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind somit eventuelle mit der Umsetzung der Planung
einhergehenden Luftverunreinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) mit
Folgen fiir das Kleinklima von Bedeutung.

Windenergieanlagen erhohen die Rauigkeit des Gebietes und verringern die Windge-
schwindigkeit. Dadurch und durch Verwirbelungen und Turbulenzen kann es zu kleinkli-
matischen Veranderungen im Gebiet kommen, die aber grofiraumig keine Bedeutung ha-
ben. Aufgrund der flachenmaRig geringen Versiegelung wird sich das Lokalklima nicht
wesentlich verandern. Indirekt fUhren die Windenergieanlagen zu Verbesserungen der
Luftqualitat, da durch sie die mit Schadstoffausstof verbundene fossile sowie die atomare
Energiegewinnung verringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der Wind-
energieanlagen verlaufen jedoch nicht vollstandig schadstofffrei (Emissionen beim Bau
von Windenergieanlagen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergie-
anlagen emittiert jedoch keine der genannten Stoffe. Aufgrund der luftaustauschreichen
Lage wird das Klima mit einer allgemeinen Bedeutung eingestuft. Somit sind durch die
Umsetzung des Planvorhabens keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima/Luft zu erwarten.

8 Grundlage fiir die Darstellung ist die Klimatische Ubersichtskarte von Niedersachsen 1:120.000 - Mitt-
lere Temperatur im Jahr in Niedersachsen 1991-2020
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3.8

Schutzgut Landschaft

Windenergieanlagen kénnen durch ihr Erscheinungsbild eine wesentliche Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes darstellen. Aufgrund ihrer Héhe reichen die negativen land-
schaftsbildwirksamen Auswirkungen tber den eigentlichen Standort hinaus. Windenergie-
parks sollten daher auf Standorten verwirklicht werden, auf denen die negativen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild moglichst gering sind.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn ergibt sich einerseits aus der
Intensitat des Eingriffs, andererseits aus der Empfindlichkeit der Landschaft im Eingriffs-
bereich.

Die Beeintrachtigungsintensitat (Wahrnehmung) nimmt mit zunehmender Entfernung vom
Planungsbereich ab. Insbesondere Siedlungslagen/Gebaude und vorhandene Geholze
konnen die Wahrnehmungsintensitét (Fernwirkung) der Windenergieanlagen vermindern.
Im Allgemeinen ist die Fernwirkung und damit der Einwirkungsbereich (der vom Eingriffs-
objekt asthetisch beeintrachtigte Landschaftsbereich) umso groRer, je héher das Eingriffs-
objekt, aber auch je auffalliger es ist (hier z. B. durch die Bewegung bzw. die Dichte der
aufgestellten Masten).

Bei der Bewertung bzw. Einschatzung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dirf-
ten zudem Einstellung und subjektive Wahrnehmung des Betrachters eine grof3e Rolle
spielen. Das landschaftsasthetische Empfinden kann deshalb nicht ganzlich objektiv er-
fasst werden.

Methodik

Gemal der Empfehlung des Niedersachsischen Landkreistages (Bemessung der Ersatz-
geldzahlung fir Windenergieanlagen, NLT 2018) wird das Landschaftsbild innerhalb des
vom Eingriff erheblich beeintrachtigten Raumes der Methodik von KOHLER & PREIR (2000)
entsprechend erfasst und bewertet.

Da in KOHLER & PREIR (2000) keine genauen Angaben zur Grof3e des Wirkraumes getrof-
fen werden, wird nach Breuer (2001) als der vom Eingriff betroffene Raum ein Radius der
50- bis 100-fachen Anlagenhohe betrachtet, im vorliegenden Fall wurde das einem Um-
kreis von 20 km entsprechen (weiterer Untersuchungsraum). Die Intensitat der Wahr-
nehmbarkeit der Windenergieanlagen nimmt dabei, wie beschrieben, mit weiterer Entfer-
nung ab. Als erheblich beeintrachtigt ist nach BREUER (2001) daher das Landschaftsbild
im Mindestumkreis der 15-fachen Anlagenhdhe anzusehen, im vorliegenden Fall sind dies
3.000 m. Dieser Raum stellt das engere Untersuchungsgebiet fir das Landschaftsbild dar.

Fur die folgende Betrachtung des erheblich beeintréachtigten Raumes in Bezug auf das
das Landschaftsbild wird daher der Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe um den Gel-
tungsbereich festgelegt (vgl. Plan 2 — Landschaftsbild). Der Untersuchungsraum (Wirk-
raum) weist demnach eine Gré3e von rund 4.340 ha auf.

Als erster Arbeitsschritt werden Teilrdume der Landschaft erfasst, die auf den Betrachter
als homogene Einheit wirken. Diese werden als Landschaftsbildeinheiten bezeichnet. Der
erheblich beeintréchtigte Raum erstreckt sich Uber die Verwaltungsgrenzen der Stadt
Nordenham und den Gemeinden Stadland und Butjadingen im Landkreis Wesermarsch.
Flr die Abgrenzung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten werden die entspre-
chenden Darstellungen und Bewertungen der Landschaftsplane (GEMEINDE BUTJADINGEN
1994, GEMEINDE STADLAND 1995) sowie des Landschaftsrahmenplans (LANDKREIS WE-
SERMARSCH 2016) zugrunde gelegt. Da die Stadt Nordenham Uber keinen gtiltigen Land-
schaftsplan verfligt, kbnnen im Stadtgebiet lediglich landschaftsbildrelevante Aspekte aus
dem Landschaftsrahmenplan herangezogen werden. Der LANDKREIS WESERMARSCH
(2022) verfligt zusatzlich tiber das Geoportal ,TerraWeb*, dessen Angaben in die Abgren-
zung der Landschaftsbildeinheiten einflieien, sofern dort landschaftsbildpragende Ele-
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mente innerhalb des Wirkraumes hinterlegt sind. Anhand von topografischen Karten, Luft-
bildern und ausfiihrlichen Geldndebegehungen werden die Landschaftsbildeinheiten
Uberpriift, ggf. aktualisiert sowie an den vorliegenden Bearbeitungsmafistab angepasst.

Kriterien fir die Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten sind Art und Homogenitéat der
Nutzung bzw. der Biotoptypen sowie das Relief innerhalb eines Landschaftsraumes. Die
Grenzen zu benachbarten Landschaftsbildeinheiten werden dabei von rdumlichen Leitli-
nien wie Vegetationsstrukturen (z. B. Waldrander), geomorphologisch erlebbaren Uber-
gangen (z. B. Talkanten, Geestrander, Niederungsrander) oder Bebauungsgrenzen gebil-
det. Nicht selten sind die Ubergénge zu benachbarten Landschaftsbildeinheiten flieBend.
Oftmals zeichnen Landschaftsbildeinheiten die Grenzen der naturrdumlichen Einheiten
nach, zum Beispiel entlang von Geestrandern, Moorrandern und Auengrenzen groRerer
FlieRgewasser.

Die Differenzierung in Wertstufen erfolgt nach BREUER (2001) anhand nachfolgender
Skala nach KOHLER & PREIR (2000):

e Bedeutung fiir das Landschaftsbild sehr hoch,

e Bedeutung fir das Landschaftsbild hoch,

e Bedeutung fir das Landschaftsbild mittel,

e Bedeutung fir das Landschaftsbild gering sowie
e Bedeutung flir das Landschaftsbild sehr gering.

Zudem wurden pragende Landschaftsbildelemente aus den Ubergeordneten Planwerken
(v. a. der Landschaftsplane), durch Auswertung von Luftbildern und aus den Gelandebe-
gehungen erfasst und zusatzlich in Plan 2 dargestellt. Prdgende Landschaftsbildelemente
sind Bestandteile, die sich positiv oder negativ auf das Landschaftsbild auswirken. Hierbei
wurden Kategorien wie u. a. Nutzungen und historische Kulturlandschaftsbestandteile be-
rucksichtigt.

In den folgenden Abschnitten wird zuerst die weitere Umgebung des Plangebietes bis in
20 km Entfernung zum geplanten Windparkgebiet, danach der engere, erheblich beein-
trachtigte Bereich der 15-fachen Anlagenhdhe bis ca. 3 km um das Plangebiet beschrie-
ben.

Beschreibung der weiteren Umgebung des Untersuchungsgebietes (15-fache bis
100-fache Anlagenhéhe)

Nach BREUER (2001) sollte der vom Eingriff betroffene Raum als Anhaltswert die 50- bis
100-fache Anlagenhéhe umfassen, dies entspricht bei 200 m hohen Anlagen maximal
20 km um den Geltungsbereich.

Die weitere Umgebung des Plangebietes (ca. 3 bis 20 km) reicht im Norden bis in den
Mlndungsbereich von Weser und Jadebusen mit Langwarden in der Gemeinde Butjadin-
gen an der nordlichen Kiistenlinie (vgl. Abb. 3). Im Osten durchflie3t die Weser die weitere
Umgebung des Plangebiets, wobei sich diese liber die Stadt Bremerhaven bis Schiffdorf,
Loxstedt und Hagen im Bremischen im Landkreis Cuxhaven erstreckt. Im Siden reicht
der Bereich bis Oldenbrok in der Gemeinde Ovelgénne und im Siidwesten bis Jaderberg
in der Gemeinde Jade. Der Westen und Nordwesten werden vom Jadebusen eingenom-
men. Anteilig reicht die weitere Umgebung bis an die Kistenlinie und in die stddstlichen
Bezirke der Stadt Wilhelmshaven.
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Abb. 3: Weitere Umgebung (oranger Kreis) bis 20 km um das Plangebiet (rote Polygone) in
der Gemeinde Stadland (unmaBstiblich), (Quelle: © OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-
SA, bearbeitet).

Die weitere Umgebung um das Plangebiet liegt in der atlantisch biogeografischen Region
und im Naturraum ,Niedersachsische Nordseekiiste und Marschen®. Sie wird durch die
Unterregion ,Watten und Marschen" dominiert (DRACHENFELS 2010), die das Landschafts-
bild charakteristisch formt. Im duRersten Osten wird die ,Stader Geest®, im &ullersten
Westen die ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest" geschnitten. Die den zentralen Teil der
weiteren Umgebung um das Plangebiet einnehmenden ,Watten und Marschen® sind
durch die Flussniederungen der Hunte und der Weser gepragt. Hier finden sich weitlaufige
Marschen und Moorgebiete, in denen Giberwiegend intensive Grinland- und Ackernutzung
stattfindet. Im Osten sind die flachwelligen Grundmoranengebiete der Wesermundung der
,Stader Geest" erkennbar. Typisch sind hier die kleinrdumigen Wechsel von Acker-, Grlin-
land-, Wald- und Moorgebieten. In der natur-rdumlichen Region ,Ostfriesisch-Oldenburgi-
schen Geest" im Westen besteht die natur-rdumliche Ausstattung aus Grundmoranenplat-
ten mit Ackerflaichen und landschaftstypischen, gliedernden Wallhecken und wenigen,
groReren Waldern. Andererseits kommen ebenso ausgedehnte, Uberwiegend in Abtor-
fung befindliche Moore vor (DRACHENFELS 2010).

Landschaftlich typisch fir die zentrale und dominante Region ,Watten und Marschen® im
weiteren Untersuchungsraum sind die Vorlander und Wasserflachen der Kustenlinie so-
wie der Weser und des Jadebusens. Hier befinden sich neben dem Nationalpark ,Nieder-
séchsisches Wattenmeer” verschiedene Landschaftsrdume, die das Landschaftsbild im
weiteren Untersuchungsraum charakteristisch pragen. So wird u. a. die Strohauser Plate
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durch den typischen Tiderhythmus der Weser geformt und die Vorlander des Jadebusens
anteilig traditionell durch Schafe und Rinder extensiv beweidet.

Neben kleineren Siedlungen wie Burhave, Rodenkirchen oder Jaderberg bilden die groR-
ten Siedlungsstrukturen im erweiterten Untersuchungsraum die Stadte Nordenham, Brake
und Varel. In die Landschaft eingestreut befinden sich zahlreiche kleinere Ddrfer und Sied-
lungen, die historisch unter den landschaftlichen Gegebenheiten gewachsen sind und die
jeweilige Eigenart des Landschaftsbildes mitbestimmen. Dies sind bspw. die Nordseeba-
der Fedderwardersiel oder Dangast, Esenshamm mit seiner alten Kirche als friesisches
Wahrzeichen oder Ovelgtnne, dessen landwirtschaftliche Flachen als ,Grines Herz der
Wesermarsch" (LANDKREIS WESERMARSCH 2022a) gelten.

An bedeutenden Verkehrswegen, welche mit erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbilds verbunden sind, sind vor allem die Bundesautobahn A 27, die die weitere
Umgebung des Plangebietes im Osten von Nord nach Siid durchschneidet, und die Bun-
desautobahn A 29 im Westen zu nennen. Im zentralen erweiterten Untersuchungsraum
sind die vielbefahrenen Bundesstraen B 211, B 212 und B 437 vorhanden. Auch zahlrei-
che Landes- und Kreisstralen durchschneiden die weitere Umgebung.

Nach dem Energieatlas Niedersachsen (ML 2022) befinden sich mehrere gréfiere und
kleinere Windparks sowie Einzelanlagen auBerhalb des engeren Untersuchungsgebietes
in der weiteren Umgebung des Plangebietes, die das Landschaftsbild bereits vorbelasten.
In der Gemeinde Butjadingen im Norden liegen die Windparks Diike, Schitting, Kampen
und Ahndeich sowie ein weiterer Windpark westlich von Waddens. In der Stadt Geestland
befindet sich der Windpark Wremen-Schottwarden. In der Gemeinde Loxstedt befinden
sich die Windparks Stotel und Loxstedt-Niicke. Anteilig befindet sich der Windpark Lune-
stedt-Heerstedt der Gemeinde Beverstedt in der erweiterten Umgebung des Plangebie-
tes. Der hierzu nachstgelegene Windpark bildet der Park Bramstedt-Wittstedt in der Ge-
meinde Hagen im Bremischen. Hier liegt auch der Park Uthlede. Die Gemeinde Stadland
weist mit den Windpark Diiddingen und Rodenkirchenerwurp zwei Windparks im weiteren
Untersuchungsraum auf. Stdlich hiervon, in der Stadt Brake, befinden sich die Parks
Golzwarden, Golzwarderwurp und Hammelwardermoor. Die Windparks Frieschenmoor,
Oldenbrokerfeld und Ovelgonne-Culturweg liegen in der Gemeinde Ovelgdnne. In der Ge-
meinde Jade liegt der Windpark Bollenhagen sowie zwei nérdlich hiervon gelegene Parks.
Der Windpark Hohelucht befindet sich in der Stadt Varel. Zu den aufgefuhrten Windparks
kommen ferner mehrere Windenergiestandorte im weiteren Umfeld des Plangebietes mit
wenigen Einzelanlagen.

Als weitere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind Elektrizitatsfreileitungen zu
nennen, wie z. B. die 380-kV-Leitung zwischen dem Kernkraftwerk Unterweser und
Conneforde oder die 110-kV-Leitung zwischen Nordenham und Varel (ML 2022a). Auch
das (abgeschaltete) Kernkraftwerk Unterweser selbst in der Gemeinde Stadland beein-
flusst das Landschaftsbild durch seine starke Fernwirkung. Weiter beeinflussen die
Bahntrassen der Verbindungen Hude-Nordenham und Wilhelmshaven-Oldenburg das
Landschaftsbild. Auch sind Gewerbegebiete in Siedlungsrandlage, Deponien oder auch
Kraftwerke im weiteren Untersuchungsraum als Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
zu werten, zumal, wenn sie nicht ausreichend eingegrint sind.

Beschreibung und Bewertung des Untersuchungsgebietes (15-fache Anlagenhéhe
bis 3.000 m)

Nach BREUER (2001) definiert sich das nahere Untersuchungsgebiet (Wirkraum) bzw. der
erheblich beeintrachtigte Raum aus der 15-fachen Anlagenhéhe der WEA. In der vorlie-
genden Planung entspricht der erheblich beeintrdchtigte Raum bei einer geplanten Anla-
genhohe von 200 m demnach einen 3.000 m-Radius um das Plangebiet.

Der betrachtete Wirkraum im Landkreis Wesermarsch reicht im Norden bis in die Griin-
lander ndrdlich von Abbehausen in der Stadt Nordenham (Abb. 4). Hier wird ebenfalls die
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Sidspitze der Gemeinde Butjadingen tangiert. Der Nordosten, Osten und Stdosten des
Wirkraumes liegen in der Stadt Nordenham und schlie3en die Bauernschaften Abbehau-
ser Groden, Hoffe und Havendorf sowie das Dorf Esenshamm ein. Die verbleibende Fla-
che des Wirkraumes befindet sich in der Gemeinde Stadland. Sudlich der Planflache
reicht der Wirkraum bis in die Grinlander nérdlich von Schweierfeld. Der Stidwesten,
Westen und Nordwesten umfasst die Siedlung Schweierauflendeich und das Dorf See-
feld. Anteilig liegen im Wirkraum zudem kleinere Siedlungsstrukturen und zahlreiche Ein-
zelgehdfte vor.
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Abb. 4: Erheblich beeintrachtigter Raum (oranger Kreis) der 15-fachen Anlagenhdéhe
(3.000 m) um das Plangebiet (rot umgrenzt) in der Gemeinde Stadland (unmaRstéblich),
(Quelle: © OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA, bearbeitet).

Nach DRACHENFELS (2010) liegt der gesamte Wirkraum in der naturrdumlichen Region der
Watten und Marschen®, worin sich auch das Plangebiet selbst befindet. Innerhalb der
JWatten und Marschen* wird das Landschaftsbild durch eine, auf den ersten Blick ausge-
rdumt wirkende Flur bestimmt. Hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass es
sich um eine Landschaft von geringem asthetischem Wert handelt. Vielmehr liegt in dieser
besonders hohen Raumwirksamkeit die einzigartige, urspringliche Eigenart der Marsch-
landschaften (LANDKREIS WESERMARSCH 2016).

Dies gilt auch flir den Wirkungsraum der Wesermarsch, welcher durch vorwiegend inten-
sive Kultivierung mittels Acker- und Grinlandnutzung sowie relative Strukturarmut ge-
kennzeichnet ist (s. Abb. 5). Weideflachen sind durch Graben abgegrenzt, Zaune fehlen
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in der Marschlandschaft. Die Weideeingdnge werden durch Tore sog. Hecks markiert.
Flachige Waldbestande fehlen im Wirkraum, was typisch fir die Weitldufigkeit und unein-
geschrankte Sicht innerhalb der Wesermarsch ist. Gehdlzbestande beschranken sich auf
lineare Strauch-Baumhecken und Baumreihen/-alleen, hauptséachlich entlang von Strallen
oder an FlieRgewassern und einzelne kleine Feldgehdlze (vgl. Plan 2 — Landschaftsbild).
Die wenigen kleinen Stillgewasser, die vereinzelt auf Griinland liegen, sind von Gebi-
schen und Einzelbdumen umstanden. Altere Baumbesténde beschranken sich fast aus-
schiieBlich auf dichte Hofbaumbestéande, die die in der Landschaft eingestreuten, meist
noch landwirtschaftlich betriebenen Gehdfte regelmaRig umstehen. Grolle FlieRgewas-
ser, wie bspw. das Utergadinger Tief oder das Beckumer Sieltief, wurden zumeist begra-
digt und befestigt oder direkt kiinstlich zur Entwésserung des Marschlandes angelegt. Sie
durchziehen den Wirkraum und dienen als Vorfluter fUr die zahlreichen kleineren Entwas-
serungsgraben, die die Agrarflachen gliedern.

Abb. 5: Ungestorter Blick auf strukturarme Griinlandmarsch (Landschaftsbildeinheit 4) von
der Siidwestgrenze des Wirkraumes am Stulkenweg nach Nordosten bis zur Morgenlénder-
strale.

Im untersuchten Wirkraum gehoéren zu den landschaftsasthetisch positiv wirkenden (Kul-
turlandschafts-) Elementen die historisch gepragten Ortskerne von Seefeld und Esen-
shamm (u. a. Wurtenkirche und Windmihle oder ehemalige, mittelalterliche Wehrkirche
vgl. Plan 2 — Landschaftsbild). In die Landschaft eingestreut finden sich zahlreiche Einzel-
gehofte, die z. T. auf Wurten liegen und i. d. R. von altem Hofbaumbestand umgeben sind.
Im Gegensatz zu den geschlossenen Siedlungen, die den Weitblick hemmen, bilden diese
einen historisch gewachsenen Bestandteil der Marschlandschaft. Vereinzelt finden sich
zudem alte Gutshofe, oder Guifhdfe bzw. reetgedeckte Katen und sonstige Wohnge-
bdude, die Obstbaumwiesen oder alten, markanten Baumbestand aufweisen. Die ur-
spriingliche Entwicklung der Landschaft lasst sich auRerdem teilweise durch die alten
Deichverldaufe und Flurtypen (Streifenflur, Blockflur) landschaftlich nachvoliziehen. In
diese Kulturlandschaft eingebettet liegen sehr vereinzelt wenige naturnahe Biotope wie
Schilf-Landrohrichte oder naturnahe Stillgewasser.
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Sichtbare naturrdumliche Grenzen liegen im Westen des untersuchten Wirkraumes am
Ubergang von der weiten, freien Marschlandschaft hin zu griinlandkultivierten Mooren, die
sich kleinparzellierter und gehdlzreicher darstellen.

Die Erholungsnutzung im untersuchten Wirkraum konzentriert sich v. a. auf die Ge-
meinde- und Wirtschaftswege, die durch die Marsch- und Moorlandschaft fihren. Erho-
lung bieten hier Radtouren und Spaziergange, welche der Rezeption der Weite und Ruhe
der Landschaft dienen.

Zu den landschaftsbildbeeintrachtigenden Faktoren zahlen durch ihre zerschneidende
Wirkung die bedeutsamen Verkehrswege im Wirkraum (vgl. Plan 2 — Landschaftsbild).
Hauptséchlich sind dies die Bundesstrafte B 212 im duflersten Osten des Wirkraumes
sowie die Landesstrale L 855 im Westen. Mit der K 189, K 190, K 191 und K 192 durch-
ziehen zudem vier KreisstraRen den Wirkraum. Hinzu kommen mehrere Gemeindestra-
Ren und Wirtschaftswege, die durch potentiell geringeres Verkehrsaufkommen weniger
gravierend zerschneidend innerhalb der Landschaft wirken.

Im Wirkraum befinden sich zudem als gréRere Siedlungsstrukturen im Osten an der K 190
das Dorf Esenshamm und im Westen an der L 855 das Dorf Seefeld. Die kleineren Ort-
steile und Bauernschaften im Wirkraum, wie z. B. Abbehauser Groden, liegen in der Regel
an den Landes- und Kreisstraf3en.

Landschaftsasthetische Stérelemente bilden ferner teilweise nicht eingegriinte gewerblich
wirkende landwirtschaftliche Anlagen wie Silos, Hallen oder Stallbauten, die mit visuellen
und olfaktorischen Beeintrachtigungen verbunden sind. Im suddéstlichen Planungsraum
befindet sich zudem eine nicht eingegriinte Biogasanlage auf einer industriell anmutenden
Hofanlage, die (iber weite Stecke die wahrnehmbare Landschaftsdsthetik negativ beein-
flusst. Ostlich hiervon, bei Havendorf, liegt ein Gewerbegebiet, in dem eine nicht einge-
griinte Halle ebenso negativ raumwirksam auffallt. Vorbelastet wird das Landschaftsbild
auch durch das im Osten des Wirkraums befindliche Helios-Klinik-Gebaude, das eine
hohe Fernwirkung erzielt. Der Osten des Wirkraumes wird zudem durch vier Freileitungen
zerschnitten, die im Suden aufeinandertreffen und den offenen Charakter der Marschland-
schaft erheblich stéren (s. Abb. 6).

'- =

Abb. 6: Beeintrichtigter Blick durch Freileitungen auf méaRig strukturreiche Griinland-
marsch (Landschaftsbildeinheit 8) von der Beckumer StraBe nach Siidosten bis zur Wirk-
raumgrenze.
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Weitere landschaftsésthetische Stérelemente bilden u. a. Querbauwerke an FlieRigewas-
sern, ein Sendemast oder unzureichend eingegriinte, ortsuntypische Neubaugebiete/
Ortsrander. An der B 212 in Hohe Havendorf stort ein Larmschutzwall das landschaftsas-
thetische Empfinden und wirkt als Barriere auf die Blickweite.

Die typische weite Sicht (iber die Landschaft der Wesermarsch wird von wenigen Verti-
kalstrukturen verstellt. Hierzu zahlen die beschriebenen Siedlungsstrukturen und weiteren
Elemente sowie auch mehrere Windparks (WP) (vgl. Plan 2). In den erheblich beeintrach-
tigten Wirkbereich der geplanten Windenergieanlagen reichen die Wirkraume mehrerer
bestehender WP. In der Gemeinde Butjadingen, im Westen des erheblich beeintrachtigten
Raumes befinden sich die WP Ahndeich und Stollhamm/Burggroden. Die WP Hobendiek,
Rodenkirchenerwurp und Diddingen liegen im Stdosten der Gemeinde Stadland. Ferner
befindet sich ostliche des geplanten Windparks auf dem Stadtgebiet von Nordenham der
Windpark Esenshamm. In der Gemeinde Stadland befinden sich auch zwei kleine Einzel-
anlagen, die beide in Hofnahe liegen und das Landschaftsbild nicht in dem Mafe beein-
trachtigen, wie gewerblich betriebene GroRanlagen

Bewertung

Natur und Landschaft sind gemaB § 1 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungs-
wert auf Dauer gesichert sind.

Fir alle Windenergieanlagen gilt grundséatzlich, dass sie das Landschaftsbild erheblich
verandern. Die Masten sowie ihre Rotoren sind, insbesondere in ebenen Landschaften
wie der hier beschriebenen Wesermarsch, bereits aus groRer Distanz zu erkennen. Trotz
der vorhandenen Vorbelastungen des Landschaftsbildes bedingt der Bau von finf Wind-
energieanlagen demnach eine Verdnderung des Landschaftsbildes. Durch die H6he der
Anlagen (200 m) werden sie weitraumig in die Landschaft hineinwirken. Insgesamt ist da-
her von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auszugehen.

Zur weiteren Untergliederung in landschaftsasthetische Erlebnisraume werden im Folgen-
den insgesamt neun Landschaftsbildeinheiten nach KOHLER & PREIR (2000) abgegrenzt
und bewertet. Da die Ortslagen (Landschaftsbildeinheit Nr. 9) teilweise charakteristische
und historische Landschaftselemente aufweisen, wurden diese zusatzlich gesondert be-
schrieben (Landschaftsbildeinheiten Nr. 9.0 bis 9.3). Die Beschreibungen und Bewertun-
gen der einzelnen Landschaftsbildeinheiten gehen aus Tab. 9 sowie aus anliegendem
Plan 2 — Landschaftsbild hervor.

Die Windenergieanlagen der bestehenden Windparks werden entsprechend ihrer jeweili-
gen Gesamthohe als landschaftsasthetische Vorbelastung innerhalb des Wirkraumes des
Plangebietes (3.000°m Radius) eingestellt. Dies bedeutet, dass diese mit den folgenden
Radien ihrer 15-fachen Anlagenhdhe versehen werden (vgl. Plan 2):

e WP Rodenkirchenerwurp  =2.242,5m,

e WP Diddingen =1.492,5m,

¢ WP Ahndeich =1.807,5 mund 1.890 m,

e WP Stollhamm/Burggroden = 1.807,5 m und 1.110 m sowie
e WP Hobendiek =1.492,5 m,

e WP Esenshamm =1.498,5 m.

In den entsprechenden Uberschneidungsbereichen innerhalb des Wirkraumes des Plan-
gebietes (3.000 m-Radius) werden die Landschaftsbildeinheiten daher jeweils als ,sehr
gering“ bewertet.
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Tab. 9: Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im erheblich beeintrichtigten Raum der 15-fachen Anlagenhéhe (3.000 m) um das Plan-

gebiet (vgl. Plan 2 — Landschaftsbild).

Nr.

Landschafts-
bildeinheit

Beschreibung der
landschaftsbildpragenden
Eigenschaften

landschaftsésthetisch
wirksame Elemente/
Bereiche

Uberlagernde

Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes

Natiir-
lichkeit

Histori-
sche
Kontinu-
itat

Vielfait

Gesamt-
bewer-
tung*

Norder
Aulendeicher
Moor

Kleinteilige, kultivierte Moorgrinlander
mit Beweidung; Entwasserungsgraben
grenzen die landwirtschaftlich genutz-
ten Parzellen ab; eingebettet liegt die
Siedlung Norder Aufiendeich mit meh-
reren von der Stadlander Strale ab-
zweigenden, mit Hofbadumen umstande-
nen Einzelgehofte auf Wurten, die sich
dicht und kettenartig aneinanderreihen;
an der Ostseite verlauft eine deutlich
erkennbare naturrdumliche Grenze zur
offenen Marschlandschaft.

Feldgeholz; stralenbe-
gleitende Baumreihe,
Wurten mit alten Hof-
baumbestanden.

An der Ostgrenze verlauft
die L 855.

mittel

hoch

mittel

mittel

Schweier
AuBendeicher
Moor

Kleinteilige, kultivierte Moorgriinlander;
Entwasserungsgraben grenzen die
landwirtschaftlich genutzten Parzellen
ab; eingebettet liegt die Siedlung Bo-
sensieben auf Wurten gelegen und von
Hofbdumen umstandene Einzelgehdfte;
an der Ostseite verlauft eine deutlich
erkennbare naturrdumliche Grenze zur
landschaftlich offenen Marsch.

Obstbaumwiese; Wur-
ten mit alten Hofbaum-
bestanden.

An der Westgrenze verlauft
die L 855.

mittel

hoch

mittel

mittel
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland® 59
Np. | Landschats- Beschrelbung der landschaftsésthetisch . l'Jt:erla_gernde st H;sct::- . Gesamt-
I | “bildeinheit landschaftsbildpragenden wirksame Elemente/ | Beeintrichtigungen des | i-hkeit | Kontinu- Vielfalt | bewer-
- = %
Eigenschaften Bereiche Landschaftsbildes itst tung
3 Osterseefel- | Vorwiegend Griinlandwirtschaft mit an- | Einzelgehofte auf Wur- | Sendemast; Windpark Ho- | mittel hoch mittel mittel
der Blockflur- | teiliger Beweidung; wenige Maiskultu- | ten; dichte und alte Hof- | bendiek; einzelne kleine
Marsch ren; als Flurtyp herrscht die Blockflur baumbestéande; Alleen | Windenergieanlage bei
vor, nur im Osten liegen einzelne Strei- | an StraRen und Hofzu- | GroRRehof; L 855 an der
fenfluren; maRig strukturreich; gut er- fahrten aus vorwiegend | Slidostgrenze.
kennbarer historischer Deichverlauf an | Eschen; historischer
der Nordostgrenze; auf Wurten lie- Deichverlauf; Seefelder
gende Gehdfte mit markanten Hof- Tief und Osterseefelder
baumbestinden; stral’enbegleitende Graben als typische
Alleen und Baumreihen gliedern die Entwasserungsstruktu-
Landschaft. ren der Marsch; Feld-
geholz im Suden, an-
grenzend an die Seefel-
der Mihle.
4  |Seefelder und | Sehr strukturarme, sehr gut erlebbare, | Beckumer Sieltief/Reit- | Vertikalstrukturen: kleine gering | hoch gering | mittel
Schweier Streifenflur-Marsch; sehr hohe Raum- [ lander Pumpgraben, Windm{ihle/Grundwasser-
AuBendeicher | wahrnehmung durch weite Blickfreiheit; | Miihlhorner Zuggraben, | brunnen im Norden sowie
I\SAtreifer:lflur- nur sehr vereinzelt kleinere Geholzrei- | Ostliches Quertief, Mor- | farbauffaliiges Diikerschild
arsc

hen entlang von Wirtschaftswegen und
wenige Feldgeholze in der Flur; Griin-
landwirtschaft ist prdgend; vereinzelt
Beweidung; Abgrenzung der Weideein-
gange mittels Hecks; wenige Mais- o-
der Getreidekulturen; typische, ausge-
baute und naturferne Entwasserungs-
strukturen durchziehen die Flur; an der
Westseite verlauft eine deutlich erkenn-
bare naturrdumliche Grenze zur struk-
turreicheren Moorlandschaft; vereinzelt
Wurten an der Morgenlander- und
Stadlander Stralie.

genlander Zuggraben,
Morgenlander Tief; his-
torische Deichverlaufe
an Ost- und Siidgrenze,
jedoch nicht mehr deut-
lich erkennbar; einzelne
Wurten; sehr hohe
Raumwahrnehmung
durch Gehélz- und
Strukturarmut.

im Siiden; Querbauwerk am
Beckumer Sieltief; angren-
zend die K 192 und L 855;
im Siiden quert die 110 kV-
Freileitung Varel-Norden-
ham.
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60 Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgeniand*
Beschreibung der 4 i ] Histori- -
N Landschafts- l. g Ian_dschaftsasthetlsch ; Ut:erla.gernde Natiir- sche - Cesamt
r. o landschaftsbildpragenden wirksame Elemente/ Beeintrachtigungen des . . . Vielfalt | bewer-
bildeinheit ) . : lichkeit | Kontinu- o
Eigenschaften Bereiche Landschaftsbildes itat tung
5 |Klosterfeld Im Gegensatz zur Osterseefelder Feldgehdlze; dichte und | Windpark Stollhamm/Burg- | mittel hoch mittel mittel
Brakener, Blockflur-Marsch zeigt sich eine Misch- | alte Hofbaumbesténde; | groden; K 189, K 191.
Burggrodener |flur aus Blockflur und Streifenflur; aus- | Alleen an Straken und
und Abbehau- | gedehnte Griinlandwirtschaft mit anteili- | Hofzufahrten; histori-
ser Marsch | ger Beweidung; Abgrenzung der Wei- | sche Deichverlaufe;

deeingange mittels Hecks; mit Schilf
bestandene Entwasserungsgraben
trennen die landwirtschaftlichen Parzel-
len; gut erkennbare historische Deich-
verlaufe an der Westgrenze und im
Norden der Einheit; maRig strukturreich
durch stralenbegleitende Baumreihen
und Alleen an Hofzufahrten; kleinere
Feldgeholze gliedern die Landschaft;
dichte Altbaumbestande an Einzelge-
hoften und Wurten.

Utergadinger Tief.
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61

dinger Marsch

Griinlander; landwirtschaftliche Block-
flur durch kleinere, schilfbestandene
Graben getrennt; Abgrenzung der Wei
deeingédnge mittels Hecks; sehr hohe
Raumwahrnehmung durch Strukturar-
mut und weite Blickfreiheit.

Portsieler Straf’e; we-
nige Baumreihen und
Hofbaumbesténde;
sehr hohe Raumwahr-
nehmung durch Ge-
hoélzarmut.

grenze.

Nr. | Landschats- LRI CEl landschaftsasthetisch . Ut:erla.gernde . H;sct::- _ Gesamt-
I | “bildeinheit landschaftsbildpragenden wirksame Elemente/ | Beeintrichtigungen des | jichkeit | Kontinu-| Viefalt bewer-
- R - &*
Eigenschaften Bereiche Landschaftsbildes itst tung
6 Morgenlander | Ahnlich der Seefelder und Schweier Utergadinger Tiefund | Die K 192, K 191 und K 189 | gering hoch gering mittel
und Neuenho- | AuRendeicher Streifenflur-Marsch, je- | Beckumer Sieltief; his- | umgeben die Landschafts-
bener Marsch | doch zeigt sich eine Mischflur aus Strei- | torische Deichveridufe | bildeinheit; Querbauwerk am
fenflur im Norden und Osten sowie im Siiden sowie an Utergadinger Tief; Vertikal-
Blockflur im Westen und Siiden; etwas | Westgrenze, jedoch strukturen: kleine Wind-
mehr Gehdlzstrukturen, vor allem die nicht mehr deutlich er- | miihle/Grundwasserbrunnen
Baumreihen am Hobendammer Weg kennbar (bis auf sid- im geplanten Geltungsbe-
und an einem Wirtschaftsweg, der von | westlichen Deichver- reich sowie OOWV Abwas-
der Strale Binnenau nach Siiden ab- | lauf); einzelne Wurten; | sermessstelle im Stden an
zweigt; dennoch strukturarm und sehr hohe Raumwahr- | der StralRe Hayenwarf; ein-
grofienteils sehr hohe Raumwahrneh- | nehmung durch Ge- zelne kleine Windenergiean-
mung durch weite Blickfreiheit. hoélz- und Strukturar- lage an der Morgenlander-
mut; Obstbaumwiese straBe; im Siiden queren die
am Oberdeicher Weg, | 110 kV-Freileitung Varel-
kleines Stillgewasser in | Nordenham, die 380 kV-
Hofnahe bei Hobeneck. | Freileitung KKU-Conneforde
und 380-kV Freileitung E-
senshamm-Farge; ungeni-
gend zur freien Landschaft
eingegriinte landwirtschaftli-
che Lagerhalle.
7 Abbehauser | Keine groRen Verkehrswege oder Ge- | Storchenhorst (Beset- | 110 kV Freileitung Weser- gering hoch gering mittel
und Uterga- | hofte; weiter Blick (iber teils beweidete | zung unklar) an der marsch, K 189 an Nordost-
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62
Beschreibung der 5 i U Histori- 5
Landschafts- ; 9 Ian_dschaftsasthetlsch _ Ut:erla.gernde Natiir- sche - Gesamt
Nr. S landschaftsbildprigenden wirksame Elemente/ | Beeintrichtigungen des . . - Vielfalt | bewer-
bildeinheit : . : lichkeit | Kontinu- %
Eigenschaften Bereiche Landschaftsbildes itsit tung
8 Utergadinger, | MaRig strukturreiche Marschlandschaft; | Utergadinger Tief und | Ortsuntypisches Einzelhaus; | mittel hoch hoch hoch
Esensham-  |im Gegensatz zur Klosterfeld Brakener, |Beckumer Sieltief; im | unzureichend eingegriinter,
mer und Burggrodener und Abbehauser Marsch | Norden Stillgewéasser | ortsuntypischer Wohnhaus-
Havendorfer | starkere Be- und Zersiedelung der mit Gehdlzen umstan- | neubau; Ruine; unzu-
Marsch Landschaft; eingebettet sind die Sied- | den; naturnahes Stillge- | reichend eingegriinte He-

lungen Esenshamm und Havendorf;
dennoch auch alte Siedlungselemente
wie ein gut erhaltener Gulfhof mit alter
Blutbuche am Esenshammerberg oder
Wourten erlebbar; Stralen werden haufi-
ger von Baumreihen und Alleen beglei-
tet; sudlich des Utergadinger Tiefs hau-
fig Maiskulturen, die in die sonst griin-
landdominierte Marsch eingebettet
sind; die zentral und im Suiden befindli-
chen unregelmanigen Blockfluren las-
sen auf eine relativ friithe Kultivierung
schlieBen; auffallend stérend aufgrund
ihrer starken Fernwirkung wirken die
unzureichend eingegrinte Helios Klinik
an der B 212 im Osten, eine industriell
anmutende Biogasanlage im Siden,
ein hier dstlich angrenzendes Gewerbe-
gebiet sowie mehrere Freileitungen, die
die landschaftliche Wahrnehmung stark
zerschneiden.

wasser mit Schilf-Land-
réhricht im Osten sowie
Schilf-Landréhrichtgiir-
tel entlang der B 212
und Schilf-Landréhricht
mit starkerem Geholz-
aufkommen an einem
Freileitungsmaststand-
ort im Siden als natur-
nahe Biotope; Hof-
baumbestande; Alleen
und Baumreihen; klei-
nere, flichige Gehdlz-
bestdnde; Gulfhof mit
Blutbuche im Osten;
Wourten; arch3ologi-
sches Denkmal im Si-
den.

lios-Klinik; unzureichend ein-
gegrlinte landwirtschaftliche
Anlagen und Biogasanlage;
unzureichend eingegrinte
Gewerbeflachen; Vertikal-
struktur: Diikerschild;

110 kV-Freileitung Varel-
Nordenham; 110 kV-Freilei-
tung Wesermarsch; 380 kV
Freileitung KKU-Conne-
forde; 380 kV-Freileitung E-
senshamm-Farge; K 190;

B 212 mit héhenungleichen
Anschlussbauwerken an die
B 437 und K 344; Larm- und
Sichtschutzwall an B 212 in
Hoéhe Havendorf.
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N, | Landschatts- Beschrelbung der landschaftsésthetisch Uberlagernde . H:‘:::' _ Gesamt-
I | “bildeinheit landschaftsbildpragenden wirksame Elemente/ | Beeintrichtigungen des | |ichkeit | Kontinu- Vielfalt | bewer-
- s *
Eigenschaften Bereiche Landschaftsbildes itiit tung
9.0 [Siedlung Die Siedlung Seefeld zeigt einen dorfli- | Historische Seefelder | L 855, K189, K 192 als Orts- | mittel bis | hoch bis | hoch hoch
Seefeld chen Charakter; zahlreiche kleinere Ne- | Miihle; historische See- | durchfahrten. hoch sehr

benstrallen abzweigend von zwei felder Wurtenkirche mit hoch

Hauptverkehrswegen; weniger Neubau- | Friedhof und Gedenk-

ten; groRe Gewerbeflachen fehlen; als | stétte; historischer

historische Gebaude pragen die Seefel- | Deichverlauf entlang

der Miihle (Galeriehollander) und die der Haupt- und Schul-

Seefelder Wurtenkirche im Barockstil stralle, jedoch nicht

mit Friedhof, Gedenkstatte und altem mehr deutlich erkenn-

Gehoélzbestand den Ortskern; die bar; Baumreihen.

Dorfrander zeigen sich im Stden und

westlichen Norden gut eingegriint und

fiigen sich in die Landschaft ein.
9.1 |Siedlung Die Bauernschaft setzt sich aus vorwie- | Eingriinende Baum- - mittel bis | mittel bis | gering | mittel

Havendorf gend Einfamilienhdusern und wenigen | reihe aus Pappeln im hoch hoch

landwirtschaftlich genutzten Héfen zu-
sammen; zur offenen Landschaft ist sie,
bis auf eine Halle im Norden, gut einge-
griint und fiigt sich harmonisch ins
Landschaftsbild ein.

Westen; Baumreihe im
Siedlungskern.
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Nr.

Landschafts-
bildeinheit

Beschreibung der
landschaftsbildpragenden
Eigenschaften

landschaftsasthetisch
wirksame Elemente/
Bereiche

Uberlagernde

Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes

Natiir-
lichkeit

Histori-
sche
Kontinu-
itat

Vielfalt

Gesamt-
bewer-
tung*

9.2

Siedlung
Esenshamm

Der dorfliche Charakter von Esen-
shamm wird durch zahlreiche kleinere
Nebenstrafien abzweigend von mehre-
ren Hauptverkehrswegen und dem Feh-
len gréRerer Gewerbeflachen deutlich;
als historisches Gebaude pragt die St.
Matthaus-Kirche als ehemalige mittelal-
terliche Wehrkirche samt Friedhof und
Geholzbestand den Dorfnorden; der
Dorfrand im Norden fiigt sich durch Ein-
griinung relativ gut in die Landschaft
ein; die sidlichen Dorfrander weisen
dagegen nur eine sparliche Eingriinung
auf; besonders im Silidosten wird das
Ortsbild durch ein neuzeitliches Bauge-
biet iberformt, eine landschaftstypische
Eingriinung fehlt hier génzlich.

Baumreihen; histori-
sche Kirche mit Fried-
hof.

Teilweise ungeniigend ein-
gegriinter Ortsrand.

mittel bis
gering

mittel

mittel bis
gering

mittel

9.3

Siedlung
Abbehauser
Groden

Die Bauernschaft liegt bandférmig ent-
lang der Siidwestseite der K 191 (Ab-
behauser Groden und Esensham-
mergroden) und setzt sich gréBtenteils
aus landwirtschaftlichen Héfen und
mehreren Wohngebauden zusammen;
kleinere, flachige Hofgehdlze befinden
sich am Siidwestrand der Siedlung.

Geholzbestande;
Baumreihen/Alleen.

K 191 als Siedlungsdurch-

fahrt.

mittel

mittel bis
hoch

mittel

mittel

*Bewertung der Einheiten ohne Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die bestehenden Windparks Rodenkirchenerwurp, Diiddingen, Ahndeich, Stollhamm/Burggroden, Hoben-
diek und Esenshamm. Abwertung innerhalb des jeweiligen landschaftsédsthetisch vorbelasteten Bereichs um die Bestandswindparks auf ,sehr gering®, vgl. Plan 2.
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3.9

3.10

3.11

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Zum derzeitigen Zeitpunkt sind keine Informationen zu Kultur- und Sachgutern innerhalb
des Geltungsbereiches bekannt.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. § 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Folglich wird nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfihrungen mit
folgendem Text hingewiesen: ,Soliten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder
friihgeschichtliche Bodenfunde (das konnen u. a. sein: Tongefallscherben, Holzkohlean-
sammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des
Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen dem Niedersachsi-
schen Landesamt fir Denkmalpflege — Stlitzpunkt Oldenburg — Archaologische Denkmal-
pflege oder der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Wesermarsch unver-
zlglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum
Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Unter Berlicksichtigung der o. g. VermeidungsmaRnahme ist von keinen erheblichen ne-
gativen Auswirkungen, auch nicht durch die kumulierenden Vorhaben, auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachgliter auszugehen.

Wechselwirkungen

Die Schutzgiiter beeinflussen sich in einem Okosystem gegenseitig, so dass die Wech-
selwirkungen der einzelnen Schutzgiter untereinander bei der Betrachtung der umweltre-
levanten Auswirkungen von Bedeutung sind.

In der geplanten Baufléche fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden zwangsléufig
zu einem Verlust der Funktionen dieser Béden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenwasserabfluss, wahrend die
Versickerung unterbunden wird. Aufgrund des geringen Umfangs der zu versiegelnden
Flachen sowie der geforderten Minimierungsmalnahme der Versickerung des anfallen-
den Niederschlagswassers im Geltungsbereich sind hier keine erheblichen negativen
Auswirkungen durch sich negativ verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin
bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich,
da Lebensrdume zerstort werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier

von keinen erheblichen sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

Kumulierende Wirkungen

Neben der hier vorliegenden Bauleitplanung liegen weitere Flachen fur die Windparknut-
zung innerhalb eines Radius von 2.000 m um den vorliegenden Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland®. Der bereits bestehende
Windpark Esenshamm, Bebauungsplan Nr. 93 der Stadt Nordenham wirkt sich kumulie-
rend auf die vorliegende Windparkplanung aus, da dieser weiterhin in Betrieb bleiben soll.

Bei der Ermittlung der nachteiligen kumulierenden Wirkung ist festzustellen, dass die
Reichweite der Auswirkungen bei den einzelnen Schutzgiitern sehr stark differiert. Die
Wirkungen auf die abiotischen Funktionen (Boden/Flache, Wasser, Klima/Luft), das
Schutzgut Pflanzen und auf sonstige Sachgliter beschranken sich weitestgehend auf die
in Anspruch genommenen Flachen (Standort, Kranstellflache, Zuwegung) sowie das un-
mittelbare Umfeld. Die hochsten Wahrscheinlichkeiten fur erhebliche Auswirkungen durch
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Kumulation bestehen flir das Schutzgut Tiere hinsichtlich der windenergieempfindlichen
Arten der Tiergruppen Vogel und Fledermause und fiir das Schutzgut Landschaft. Ob das
Schutzgut kulturelles Erbe betroffen ist, hangt vom Einzelfall und insbesondere von bau-
denkmalpflegerischen Belangen ab.

In der folgenden Ubersicht sind die kumulierenden Wirkungen nochmal zusammenfas-

send dargestelit.

Tab. 10: Darstellung und Einschatzung méglicher kumulierender Wirkungen.

Gesundheit — Larm

tenwurf

Gesundheit — Schat-

pragte oder ausgewiesene Erholungsfunktion
im Vergleich zu umliegenden Landschaften auf,
zumal diese auch durch den bestehenden
Windpark Esenshamm bereits stark einge-
schrankt und belastet ist. Eine Erholungsnut-
zung ist grundsatzlich auch weiterhin méglich,
wobei dies auch vom Empfinden des einzelnen
Erholungssuchenden abhangt, ob er die WEA
und deren Gerausche, die im Nahbereich zu hé-
ren sein werden, als stérend empfindet. Fir die
Menschen aus den umliegenden Ortschaften
verkleinert sich der Bereich der durch WEA un-
beeintrachtigten Landschaft im Nahbereich. Die
Auswirkungen werden angesichts der bereits
bestehenden Windenergieanlagen jedoch als
weniger erheblich eingestuft.

Es wird auch auf die Ausfiihrungen bei ,Land-
schaft" verwiesen.

Die Richtwerte gem. TA-Larm durch den Betrieb
aller WEA im geplanten Windpark dirfen an den
Immissionspunkten (umliegende Wohnbebau-
ung) nicht Gberschritten werden

Bei Uberschreitung der vertretbaren Schatten-
wurfzeiten erfolgt eine Abschaltung, so dass
keine kumulierenden Wirkungen auftreten.

Schutzgut Auswirkungen / kumulierende Wirkungen Erheblichkeit
Mensch
Erholung Die Landschaft weist keine besonders ausge- | weniger erheblich

nicht erheblich

nicht erheblich

Pflanzen

Da Pflanzen auf ihren Wuchsort festgelegt sind
und bei den Windparkvorhaben keine nachhalti-
gen Anderungen des Grundwasserstandes vor-
genommen werden, sind jeweils nur die unmit-
telbar (iberplanten Standorte betroffen. Durch
kumulierende Vorhaben werden die Auswirkun-

nicht erheblich

Tiere

gen nicht verstarkt oder zusatzlich beeinflusst.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist von einer kumulieren-
den Wirkung in Bezug auf die Rastplatze der
Blass- und WeiRwangengans auszugehen. Mit
der vorliegenden Planung kommt es zwar zu
keiner Barrierewirkung (z. B. zwischen den EU-
Vogelschutzgebieten) aber zu einer Verdran-
gung von den Rastflachen.

nicht erheblich bei
Vermeidungsmalf3-
nahmen

Die Betroffenheiten der Fledermause sind auf-
grund der erfassten Jagdrdume sowie der Zug-
zeiten bereits durch die Einzelvorhaben als er-
heblich einzustufen.

nicht erheblich bei
VermeidungsmafR-
nahmen

Biologische Vielfalt

Keine kumulierenden Auswirkungen auf die bio-
logische Vielfalt bei Umsetzung des Vorhabens
ersichtlich.

nicht erheblich
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3.12

Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Boden/Flache

Durch die relativ kleinflichigen Bodenversiege-

gut durch kumulierende Vorhaben zu erwarten.

lungen sind keine Auswirkungen auf das Schutz-

nicht erheblich

Wasser

Da mit den Windparkvorhaben keine Anderun-
gen des Grundwasserstandes (mit Ausnahme
evil. kurzzeitiger Wasserhaltungsmaftnahmen
wahrend der Bauphase) erfolgen und vorhan-

nicht groRflachig beeintréchtigt werden, sind
auch keine Auswirkungen auf das Schutzgut
durch kumulierende Vorhaben zu erwarten.

dene Graben in ihrer wasserfiihrenden Funktion

nicht erheblich

Luft

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft zu erwarten.

nicht erheblich

Klima

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima zu erwarten.

nicht erheblich

Landschaft

Eine Vorbelastung des Landschaftsbildes geht
bereits von dem bestehendem Windpark Esen-
shamm aus. Es kommt zu kumulierenden Wir-

Windparks Uberschneiden.

kungen, da sich die Einwirkungsbereiche beider

nicht erheblich bei
Durchfiihrung der
erforderlichen Kom-
pensationsmaflinah-
men

Kultur- und Sachgu-
ter

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Kultur- und Sachglter zu erwarten, da im Be-

und andere kulturhistorische Sachgiiter vorhan-
den sind, deren Ansicht durch mehrere Wind-
parks verstérkt beeintréchtigt wiirde.

trachtungsraum keine besonderen Baudenkmale
oder in sonstiger Weise bemerkenswerte Bauten

nicht erheblich

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch das geplante Vorhaben im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 57
werden weniger erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch (im
Hinblick auf die Erholung) durch die geplante Uberbauung vorbereitet. Erhebliche nega-
tive Auswirkungen sind jedoch auf die Schutzgiiter Pflanzen, Boden und Landschaft zu
erwarten. Ebenfalls erhebliche negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut Tiere - V6-
gel und Tiere - Fledermause zu erwarten (vgl. Tab. 11).

Weitere Schutzgliter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung nicht ne-
gativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch den Bebauungsplan bzw. durch die
Realisierung der kiinftigen Bebauung in einem gewissen Umfang erhebliche negative Um-
weltauswirkungen vorbereitet.

Tab. 11: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch - nicht erhebliche Auswirkungen in Bezug auf Schall .
/ Schatten
- weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die
Erholungsnutzung
Pflanzen - erhebliche negative Auswirkungen oo
Tiere - erhebliche negative Auswirkungen auf Brut- und o
Rastvogel sowie Flederméause
Boden / Fla- - erhebliche negative Auswirkungen o
che
Wasser - erheblich negative Auswirkungen oe
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Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Klima und - keine erheblichen negativen Auswirkungen -

Luft
Landschaft - erhebliche Beeintrachtigungen durch VergréRerung ve
des landschaftsésthetisch beeintrachtigten Be-
reichs
Kultur- und - keine erheblichen negativen Auswirkungen -
sonstige
Sachgiiter
Wechselwir- - keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwir- -
kungen kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern
««« sehr erheblich/ «= erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich
Kompensationspflichtig werden lediglich Eingriffe, die entweder sehr erheblich oder er-
heblich sind.

4.0 ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung
Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den in Kap. 3.0 genannten Umweltauswir-
kungen zu rechnen.

Es wird durch die Realisierung der Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Wind-
energieanlagenpark Morgenland” die Errichtung von finf Windenergieanlagen im Pla-
nungsraum ermoglicht. Dazu werden ErschlieBungswege als private Verkehrsflachen
festgesetzt. Die (ibrigen Flachen im Planungsraum werden weiterhin Gberwiegend land-
wirtschaftlich als Griinland genutzt.

Im Zuge der Realisierung der Planung kdnnen auf der Grundlage von Vermeidungs-, Mi-
nimierungs- und Kompensationsmafnahmen die ermittelten erheblichen negativen Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter vermieden, minimiert bzw. kompensiert werden (siehe Kap.
5.0). Erforderliche Kompensationsmafinahmen fir verbleibende Beeintrachtigungen wer-
den in Kapitel 6.3 dargestellt.

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante
Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die derzeit bestehenden Nutzungen wahr-
scheinlich unverandert erhalten. Die Flachen wirden weiterhin vorwiegend als Griinland
genutzt werden.

Eine Nichtdurchfiihrung der Planung hétte einen Verzicht auf die positiven Effekte des
Einsatzes von regenerativen Energien zur Folge.
5.0 VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-

WELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. ,Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
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5.1

5141

dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen
nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.”

Das geplante Vorhaben wird Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auslésen.
Diese konnten bereits groBtenteils durch die Standortwahl im Vorfeld minimiert und ver-
mieden werden, dennoch kommt es im Bereich des geplanten Windparks aufgrund des
bedeutsamen Rastvogellebensraumes zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen der dort
rastenden nordischen Génse, die durch Kompensationsmalinahmen ausgeglichen wer-
den miissen (s. Kap. 6.3.2).

Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen
(Ausgleichsmalnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmal3nahmen).
Ausgeglichen (Ausgleichsmafinahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. In sonstiger Weise
kompensiert (ErsatzmaRnahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ord-
nungsgemafe Abwagung aller offentlichen und privaten Belange méglich ist.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes werden die im folgenden Kap. 5.1 beschriebenen Aussagen ge-
troffen. In Kap. 6.3 werden die MalRnahmen zur Kompensation der nicht zu vermeiden-
den negativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft dargestelit.

Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafnahmen

Grundlegende Vermeidungsmaflinahme ist die Auswahl des Standortes, die nach einer
Abwagung auf der Grundlage der Standortortpotenzialstudie fiir Windenergie im Gebiet
der Stadt Nordenham (Stand: Oktober 2021) erfolgt ist. Damit wurde der Standort ausge-
wahlt, der die beste Ausnutzung der Flache (Ertrag) und gleichzeitig die geringsten Aus-
wirkungen auf Natur und Landschaft erwarten lasst.

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, werden folgende MaRnah-
men zur Vermeidung festgesetzt bzw. sind als értliche Bauvorschriften oder Hinweise in
der Planzeichnung enthalten:

o Die zulassigen Windenergieanlagen innerhalb des festgesetzten sonstigen Son-
dergebietes (SO) mit der Zweckbestimmung Windenergieanlagen (WEA) sind mit
Schattenwurfabschaltmodulen auszustatten. Die Programmierung der Abschalt-
module ist so zu gestalten, dass bei Auftreten von Schattenwurfzeiten durch die
innerhalb des sonstigen Sondergebietes zuldssigen Windenergieanlagen an den
Immissionsaufpunkten, soweit hier Wohnbebauung vorliegt, eine automatische
Abschaltung der jeweiligen Windenergieanlage erfolgt. Bei Einsatz einer Abschalt-
automatik, die keine meteorologischen Parameter beriicksichtigt, ist durch diese
der Schattenwurf auf die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



70

Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland*

5.1.2

5.1.3

30 Stunden pro Kalenderjahr und 30 min pro Tag zu begrenzen. Wird eine Ab-
schaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter (Schattenwurf min-
dernde Ereignisse) beriicksichtigt, ist auf die tatsachliche Beschattungsdauer von
8 Stunden pro Jahr zu begrenzen

Die Nachtkennzeichnung ist als bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)
auszufiihren, sofern die Luftfahrtbehdrde den Einsatz genehmigt. Die innerhalb
des Geltungsbereiches zuldssigen Windenergieanlagen (WEA) sind mit Sichtwei-
tenmessgeraten, soweit zulassig, auszustatten. Hierdurch sind die fur die Nacht-
kennzeichnung notwendigen Lichtstarken weitestmdglich zu reduzieren.

Schutzgut Pflanzen

Folgende MafRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt:

Die geman § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten privaten Verkehrsflachen (Erschlie-
Bungswege) sowie die ErschlieBungswege innerhalb der Uberbaubaren Grund-
stlicksflachen sind zu 100 % aus wasserdurchlassigem Material gemaR § 9 (1)
Nr. 20 BauGB zu erstellen.

Die besonders gekennzeichneten Flachen fiir die Landwirtschaft als ,Gewasser-
raumstreifen sind von jeglicher Bebauung, Bepflanzungen und Ablagerungen
dauerhaft freizuhalten (§ 9 (1) Nr. 9 BauGB). Eine private Verkehrsflache (Erschlie-
Rungsweg) ist zulassig.

Zusatzlich sind folgende allgemeine MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berlcksichtigen:

Der Schutz der Gehdlze wird wahrend der Bauphase gemafl RAS-LP 4 bzw. DIN
18920 gewahrleistet.

Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass die angrenzenden und vor-
handenen Gehdlze und Einzelbaume nicht mehr als notwendig beeintrachtigt wer-
den (z. B. durch Baufahrzeuge).

Schutzgut Tiere

Allgemeine Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahmen
Um Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna zu verringern, werden folgende Mafinahmen
zur Vermeidung durchgefihrt:

Als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1)
BNatSchG auBerhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. September
durchzufiihren. Unmittelbar vor den Faliarbeiten sind die Baume durch eine sach-
kundige Person auf die Bedeutung fiir héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf
das Fledermausvorkommen zu iberprifen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden,
so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der
Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Zur Vermeidung von Verlusten allgemein verbreiteter Tiere, insbesondere Amphi-
bien, sind in Baugruben gefangene Tiere durch eine dkologische Baubegleitung in
geeignete Biotope im direkten Umfeld wieder auszusetzen. Bei Grabenverrohrun-
gen sowie weiteren Eingriffen in Gewasser ist vorab durch eine tkologische Bau-
begleitung insbesondere auf das Vorkommen von Amphibien zu kontrollieren. An-
getroffene Tiere (alle Entwicklungsformen) sind in benachbarte, unbeeintrachtigte
Gewasserabschnitte umzusetzen.
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Beleuchtungskorper an baulichen Anlagen und als eigenstandige AuRenleuchten
sind nicht zulassig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung flr Wartungs-
arbeiten sowie Kennzeichnungen gem. § 16a Luftverkehrsgesetz (LuftVG). Die
Nachtkennzeichnung ist als Synchronbefeuerung auszufiihren. Die innerhalb des
Geltungsbereiches zulassigen Windenergieanlagen (WEA) sind mit Sichtweiten-
messgeraten, soweit zulassig, auszustatten. Hierdurch sind die flr die Nachtkenn-
zeichnung notwendigen Lichtstarken weitest maéglich zu reduzieren. Die Gondeln
der Windenergieanlagen sollten méglichst wenige Offnungen aufweisen, durch die
z. B. Fledermause ins Innere gelangen konnten.

Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher
Flachennutzung).

Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen fiir Végel

Okologische Baubegleitung: Durch einen Bau der Anlagen auferhalb der Brutzeit
kdnnte eine potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von bo-
denbriitenden Vogelarten vollstandig vermieden werden. Da dies jedoch aus lo-
gistischen Griinden nicht immer mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich
meist Uber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau aufRerhalb der Brutzeit auf-
grund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefihrt werden kann), ist
durch eine tkologische Baubegleitung sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den
Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Dies kann
z. B. durch Begehungen der Eingriffsflichen, rechtzeitige Anbringung/Durchfih-
rung von aktiven Vergrdmungsmafnahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &. gesche-
hen. Naheres istim Rahmen des Genehmigungsverfahrens in Abstimmung mit der
Naturschutzbehérde auszuarbeiten.

Der Mastfubereich der WEA wird fir Kleinsduger und Voégel so unattraktiv wie
moglich gestaltet. D. h. der Mastfulbereich ist so klein wie mdglich, so dass die
landwirtschaftlichen Nutzflachen mdglichst nah an den WEA-Mast heranreichen.
Der Bereich wird regel-maRig gemaht oder umgebrochen und die Vegetation kurz-
gehalten (keine aufkommenden Gehélze, keine Brachflache etc.).

Zur Vermeidung des Kollisionsrisikos sind fir den betroffenen Mausebussard in
210 m Entfernung zur WEA 01 tagliche Abschaltungen (eine Stunde nach Son-
nenaufgang und eine Stunde vor Sonnenuntergang) zwischen Ende Februar und
Ende Mai sowie zwischen Mitte Juli und Ende August bei glinstigen Flugbedingun-
gen vorzusehen. Von der Abschaltung ausgenommen werden kénnen Phasen mit
starkem Wind, mindestens maBigem Niederschlag und niedrigen Temperaturen.
Zur Vermeidung von Abschaltzeiten ist ein Monitoring zur Feststellung ob ein Be-
satz des Horstes vorliegt durchzufGhren.

Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen fiir Fledermause

Als Vermeidungs-/MinimierungsmafBnahme flir zu prognostizierende erhebliche Beein-
trachtigungen der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 151 und dessen néherer
und weiterer Umgebung vorkommenden streng geschiitzten Fledermausarten sind fol-
gende Vermeidungsmafnahmen vorgesehen (SINNING 2023b):

Nachtliche Abschaltungen:

WEA 01 bis 05: 3. April- bis 2. Mai-Dekade und 3. Juli- bis 1. Oktober-Dekade

Die Abschaltungen erfolgen, wenn alle Kriterien zugleich erfiilit sind, in Nachten mit:

Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhéhe (darliber hinaus konnen
aufgrund von naturrdumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fir die beiden
Abendsegler-Arten und die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermei-
dungsgesichtspunkten auch bei héheren Windgeschwindigkeiten Abschaltun-
gen erforderlich sein),

Temperaturen von mehr als 10°C sowie
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51.5

e keinem Niederschlag.

Zur Uberprifung der festgelegten Abschaltzeiten der WEA 01 bis WEA 05 und der Wind-
geschwindigkeiten wird ein zweijahriges Gondelmonitoring durchgefiihrt (vgl. MU 2016).
Das Monitoring umfasst automatische Messungen der Fledermausaktivitat im Gondelbe-
reich der WEA 01 bis WEA 05 nach den Bedingungen des Forschungsprojekt des BMU
(,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen“ BRINKMANN et al. 2011). Kann mit den
Untersuchungen belegt werden, dass die WEA auch bei geringeren Windgeschwindigkei-
ten ohne ein signifikant steigendes Totungsrisiko betrieben werden kénnen, sind die Ab-
schaltzeiten zu reduzieren (MU 2016). Dies kann bereits am Ende des ersten Monito-
ringjahres geschehen.

Werden die vorgenannten Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafinahmen durchgefhrt,
verbleiben fiir die Fledermausfauna nach derzeitigen Kenntnissen keine weiteren erheb-

lichen Beeintrachtigungen.

Schutzgut Boden/Flache

Folgende MaRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt:

e Die gemaR § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten privaten Verkehrsflachen (Erschlie-
Bungswege) sowie die ErschlieBungswege innerhalb der Gberbaubaren Grund-
stiicksflachen sind zu 100 % aus wasserdurchlassigem Material gemaf § 9 (1) Nr.
20 BauGB zu erstellen.

e Die besonders gekennzeichneten Flachen fiir die Landwirtschaft als ,Gewésser-
raumstreifen” sind von jeglicher Bebauung, Bepflanzungen und Ablagerungen
dauerhaft freizuhalten (§ 9 (1) Nr. 9 BauGB).

« Die notwendige Vollversiegelung auf der Flache des Sondergebietes wird auf max.
11.250 m? beschrankt. Eine Uberschreitung der Grundflachenzahl ist unzulassig.

Zusétzlich sind folgende allgemeine MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berlcksichtigen:

e Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie die DIN 19639 Bodenschutz
bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegetationstechnik
im Landschaftsbau — Bodenarbeiten und DIN 19731 Verwertung von Bodenmate-
rial sind zu berlcksichtigen.

e Wahrend der Bauarbeiten sollte eine bodenkundliche Baubegleitung durchgefihrt
werden, deren grundsétzliches Ziel die Vermeidung und Minimierung moglicher
Beeintréchtigungen der natlrlichen Bodenfunktionen im Zuge der Baumalinah-
men ist.

e Sollten Béden mit sulfatsauren Eigenschaften anfallen, sind diese durch Zugabe
von Kalk zu neutralisieren.

e Zur Befestigung von Wegen und Kranstellflachen wird Schotter aus Naturstein ver-
wendet und kein Recyclingmaterial.

e Nach Riickbau der Kranstellflachen wird die Bodenfunktion wiederhergestellt.

Schutzgut Wasser

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, werden folgende MalRnah-
men zur Vermeidung durchgefiihrt und festgesetzt:
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5.1.6

5.1.7

Die gemaR § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten privaten Verkehrsflachen (Erschlie-
Rungswege) sowie die ErschlieBungswege innerhalb der lUberbaubaren Grund-
stlicksflachen sind zu 100 % aus wasserdurchlassigem Material gemafs § 9 (1) Nr.
20 BauGB zu erstellen.

Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen sind:

Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes versickert
bzw. verbleibt im Gebiet.

Flr die Fundamente und Pfahle sind Betonfestigkeitsklassen zu verwenden, wel-
che Auswaschungen vermeiden.

Der Flachenverbrauch wird auf Mindestmal reduziert.
Erforderliche Wasserhaltungsmaflinahmen sind zeitlich und ortlich begrenzt.

Schutzgiiter Klima und Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmafRnahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Maf-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter konnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft erreicht werden.

Schutzgut Landschaft

Folgende MafRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und werden verbindlich festgesetzt:

Die einzelnen Bauteile der Windenergieanlagen (WEA) sind in einem mattierten,
weillen bis hellgrauen Farbton anzulegen. Hierbei ist eine Abstufung der Farbténe
von dunkel- auf hellgriin, jeweils von unten ausgehend, bis zu einer Hohe von ma-
ximal 20 m zulassig. Die AuRenfassaden von Umspannwerken und Nebenanlagen
(Hochbauten wie z. B. erforderliche Kompaktstationen) sind mit einem dauerhaft
mattierten hellgrauen oder schilfgriinen Anstrich zu versehen.

Innerhalb des Geltungsbereiches sind Werbeanlagen und Werbeflachen nicht zu-
lassig. Ausgenommen ist die Eigenwerbung des Herstellers, bezogen auf den in-
stallierten Anlagentyp. Die Werbeaufschrift ist auf die Anlagengondel zu beschran-
ken. Lichtwerbung oder die Beleuchtung der Werbeschrift ist unzulassig.

Beleuchtungskérper an baulichen Anlagen und als eigensténdige AuRenleuchten
sind nicht zulassig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung flr Wartungs-
arbeiten sowie Kennzeichnungen gem. § 16a Luftverkehrsgesetz (LuftvVG). Die
Nachtkennzeichnung ist als Synchronbefeuerung auszufihren. Die innerhalb des
Geltungsbereiches zuldssigen Windenergieanlagen (WEA) sind mit Sichtweiten-
messgeraten, soweit zulassig, auszustatten. Hierdurch sind die fur die Nachtkenn-
zeichnung notwendigen Lichtstarken weitest méglich zu reduzieren.

Beleuchtungskérper an baulichen Anlagen und als eigensténdige AulRenleuchten
sind nicht zulassig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung fir Wartungs-
arbeiten sowie Kennzeichnungen gem. § 16a Luftverkehrsgesetz (LuftvVG). Die
Nachtkennzeichnung ist als Synchronbefeuerung auszufiihren. Die innerhalb des
Geltungsbereiches zuldssigen Windenergieanlagen (WEA) sind mit Sichtweiten-
messgeraten, soweit zulassig, auszustatten. Hierdurch sind die fir die Nachtkenn-
zeichnung notwendigen Lichtstarken weitest méglich zu reduzieren. Die Nacht-
kennzeichnung ist als bedarfsgerechte Befeuerung auszufiihren, sofern die Luft-
fahrtbehorde den Einsatzgenehmigt. Anderenfalls ist eine Synchronbefeuerung
auszufiihren. Die innerhalb des Geltungsbereiches zuldssigen Windenergieanla-
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gen (WEA) sind mit Sichtweitenmessgeraten, soweit zuléssig, auszustatten. Hier-
durch sind die fir die Nachtkennzeichnung notwendigen Lichtstarken weitestmog-
lich zu reduzieren.
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5.1.8

6.0

6.1.1

Folgende allgemeine MalRnahmen zur Eingriffsvermeidung und -minimierung sind zu be-
ricksichtigen:

¢ Bei Bauhdhen von tGber 100 m Gber Grund ist eine Tag-/Nacht-Kennzeichnung der
Windenergieanlagen als Luftfahrthindernis gemaf der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des Bundesminis-
teriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (in der aktuell glltigen Fassung).
Nach § 14 i. V. m. § 31 und § 12 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) bedurfen die Anla-
gen zudem der Erteilung einer Genehmigung durch die zusténdige Luftfahrtbe-
horde. Im Rahmen des Durchfiihrungsvertrages zwischen der Gemeinde und dem
Vorhabentrager soll der Einsatz einer bedarfsgerechten Befeuerung vereinbart
werden.

¢ Die Windenergieanlagen miissen als geschlossene Korper errichtet werden. In-
nerhalb des Geltungsbereiches sind ausschlielich Windenergieanlagen (WEA)
des gleichen Typs zuldssig.

Es verbleiben erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft,
die kompensiert werden mussen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im Geltungsbereich sowie der ndheren Umgebung sind keine zu berlicksichtigenden Kul-
tur- und sonstigen Sachgiter vorhanden, so dass keine Vermeidungsmalinahmen not-
wendig sind.

BILANZIERUNG UND KOMPENSATIONSERMITTLUNG

Entsprechend der §§ 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein unvermeid-
barer zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild durch geeignete Ma3nahmen kompensiert werden.

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des
Niedersdchsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittiung von Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen in der Bauleitplanung) angewandt. In diesem Modell wird jeweils der
Eingriffsflichenwert vor und nach Realisierung der Planung ermittelt und gegenuberge-
stellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst Wertfaktoren fur die
vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der GroRRe der Flache multipliziert. Analog
werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der Flachengréfie mul-
tipliziert und anschlieRend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Bilanzierung Schutzgut Pflanzen

Der Eingrifisumfang wird dabei durch einen Flachenwert ausgedrickt, der sich nach der
folgenden Formel errechnet:

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: GroéRe der Eingriffsflache in m? x Wert-
faktor des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: Grofie der Planungsflache in m? x Wert-
faktor des geplanten Biotoptyps

c) Flachenwert des Planungszustandes
Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (MaR fur die Beeintrachtigung)
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Mit Hilfe dieses Flachenwerts wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation ermdg-
licht. Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:

Tab. 12: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp zlrz;izc):he Wertfaktor Flachenwert | Biotoptyp Fr:i():he }’:ﬁg} Flév\c,:::n-
FGR+ 1.481 4 5.924 FGR+* 1.082 4 4.328
FGRu+ 110 4 441 | FGRu+ 110 4 441
Hﬁg;&f 20 3 600 FGR* 5.240 3 15720
FGR 6.665 3 19995 | FGRINRSX*  4.873 3 14619
'FGRINRSX  6.330 3 18991 | FGR/NRT* 188 3 564
FGRNRT 188 3 564 | FGRIGFF* 283 3 848
FGRIGFF 788 3 2363 - -
- FGRa* 1563 2 3126
HEEST%C’ 50 2 100 GIFx* 24975 2 499500
FGRa 1.858 2 3.716
GIFx 313697 2 627395 | Gak*  29.339 1 29.339
— - GRY 2431 1 2.431
GAk 43823 1 43.823 GR 48.957 1 48957
) ) ovw*2 12.156 1 12.156
OVSa 2.007 o o | xs 9.725 0 0
- - [ x+ 11250 0 0
Gesamt  377.198 723912 | Gesamt  376.948 632.030
Summe der
Einzel- 250
baume - _ -
Flachenwert Ist-Zustand Flachenwert Planungs-Zustand

Erkldrungen:

x = Zusatzmerkmale der Biotoptypen wurden zusammengefasst da die WST gleich bleibt

GemaR dem angewendeten Bilanzierungsmodell (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmafinahmen in der Bauleitplanung) werden Einzelbdume zusatzlich zur Grundflache erfasst.
Weiterhin sind vorhandene Einzelbdume zusatzlich zur Grundflache nach der vorhandenen Kronen-
traufflache zu bestimmen. Dieser Flachenwert ist dem Wert der Grundflache zuzuzéhlen.
Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein von Einzelbadumen die Gesamtflache gréRer als die
Geltungsbereichsgrofie. Die GroRe des Geltungsbereiches ergibt sich indem die Flachen der Einzel-
bdume und Einzelstrducher von der Gesamtfliche abgezogen werden.
Pro Einzelbaum mit einem Stammdurchmesser < 0,3 m wird eine Flache von 10 m? angesetzt und der
Einzelbaum mit der Wertstufe 2 in der Bilanzierung beriicksichtigt (hier: 5 Einzelbaume)
Pro Einzelbaum mit einem Stammdurchmesser von 2 0,3 - 0,5 m wird eine Flache von 20 m? angesetzt
und die Wertstufe 3 beriicksichtig (hier: 10 Einzelbdume)
Flachenanteile dieser Biotoptypen bleiben in der Planung unverdndert als "Flache fir Landwirt-
schaft" und "Wasserfldche" erhalten
*1 Die (ibrigen Bereiche der festgesetzten Flache flir Straenverkehrsfldche (10%) werden als arten-
armes Straflenbegleitgriin (GR) mit dem Wertfaktor 1 berticksichtigt.
*2 Geman textlicher Festsetzung Nr.4 sind die privaten Verkehrsflachen zu 100 % wasserdurchl&ssig
zu versiegeln. Fir die demzufolge geschotterten Bereiche wird die Wertstufe 1 angesetzt.
*3  Vollstandig versiegelte Flache der Strallenverkehrsflaiche (90%ige Versiegelung).
*4  Vollstandig versiegelte Fldchen der ausgewiesenen Sondergebiete Zweckbestimmung Windener-
gieanlagen (GR 2.250 m?). Eine Uberschreitung ist gemaR § 19 (4) BauNVO nicht zuléssig.
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6.1.2

Flachenwert Planung = 632.030
-_Flachenwert Ist-Zustand = 723.912
Flachenwert des Eingriffs = - 91.882

Fir den Bebauungsplan Nr. 57 ergibt sich somit ein Flachenwert von —91.882 flr den
Eingriff in Natur und Landschaft, der kompensiert werden muss. Dies entspricht einer Fla-
chengréRe von ca. 91.882 m? (ca. 9,2 ha) bei Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer
Aufwertung der potenziellen Kompensationsflachen um zwei Wertfaktoren, wie es im All-
gemeinen durch entsprechende Mafnahmenkonzepte mdglich ist, ergibt sich ein Bedarf
von ca. 45.941 m? (ca. 4,6 ha) Kompensationsbedarf auf externen Flachen. Es werden
bei der Bilanzierung die Flachen zu Grunde gelegt, die von der Planung unmittelbar be-
troffen sind und durch sie tUberplant werden.

Bilanzierung Schutzgut Tiere

Brutvogel

Als Ergebnis der Auswirkungsprognose in Bezug auf Brutvogelarten wurden fir den Kie-
bitz und die Uferschnepfe eine erhebliche Beeintrachtigung in Form von Verdrangungs-
wirkungen durch die Windenergieanlagen festgestellt. Weiterhin wurde fir die Arte Mau-
sebussard ein erhohtes Kollisionsrisiko abgeleitet.

REICHENBACH (2003) schlagt als Kompensationsbedarf fiir Arten mit geringer bis mittlerer
Empfindlichkeit wie dem Kiebitz vor, fiir alle Brutpaare innerhalb von 50 m von der nachs-
ten Windenergieanlage/Zuwegung von einer Funktionsminderung der Hélfte ihres Territo-
riums und fir alle Kiebitzpaare bis zu einer Entfernung von 100 m von der nachsten An-
lage/Zuwegung von einer Funktionsminderung eines Viertels ihres Territoriums auszuge-
hen.

In bis zu 100 m Entfernung zu den geplanten Windenergieanlagen wurden keine Kiebitz-
Brutpaare festgestellt. Es besteht lediglich fir ein Brutpaar innerhalb von 100 m zur Zu-
wegung ein Kompensationsbedarf von 0,5 ha. Insgesamt sind somit fir das Kiebitz-Brut-
paar ein Kompensationsbedarf von 0,5 ha erforderlich.

Im Gegensatz zum Kiebitz sind bei der Uferschnepfe gréiere Absténde bei der Beein-
trachtigung anzunehmen. REICHENBACH (2003) schlagt somit vor, fir alle Brutpaare inner-
halb von 100 m zur nachsten WEA bzw. Zuwegung von einer Funktionsminderung der
Halfte ihres Territoriums und in einer Entfernung von 100-200 m zur ndchstgelegenen
WEA von einer Funktionsminderung eines Viertels des Territoriums auszugehen. Unter
der Annahme, dass die ReviergroRe pro Brutpaar 4 ha betragt (FLADE 1994), sind fur je-
des Brutpaar innerhalb von 100 m 2 ha und fiir jedes Brutpaar zwischen 100 und 200 m
1 ha als Kompensationsbedarf anzusetzen. Von der Planung betroffen ist lediglich das
Uferschnepfen-Revier im 100 m-Radius zur nachstgelegenen geplanten WEA 01. Fir die-
ses Revier besteht ein Kompensationsbedarf von 2 ha.

Rastvdgel

Als Ergebnis der Auswirkungsprognose (s. Kap. 3.3.1) in Bezug auf Rastvogelarten wurde
durch die Uberplanung von Griinland erhebliche Beeintrachtigung in Form von geringen
Verdrangungswirkungen und damit der Rastplatzfunktion fiir die Blass- und WeiBwan-
gengans sowie Pfeifente festgestellt. Fiir die vorgenannten Arten besteht, im Verhaltnis
zu anderen schlagopfergefahrdeten Vogelarten, durch Ausweichreaktionen nur eine ge-
ringe Kollisionsgefahrdung. Dies spiegelt sich auch in der Kollisionsopferauflistung der
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg, hier werden mit Stand 09. August 2023 von
der Blassgans bundesweit funf Schlagopfer (davon eine in Niedersachsen) und von der
WeiRwangengans acht Schlagopfer (keine davon in Niedersachsen) aufgefiihrt (DURR
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2023). Auch in der Literatur wird dem entsprechend das Kollisionsrisiko fur die Arten-
gruppe Génse als gering betrachtet.

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegenuber WEA ist artspezifisch sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Wahrend REICHENBACH et al. (2004) fur Stockenten-Rasttrupps nur
eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber WEA nennen, wird bspw. die Empfindlichkeit fur
Reiherente, Tafelente und Schellente von den Autoren als ,mittel bis hoch* eingestuft. Der
Pfeifente wird eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dabei wird zu berticksichtigen sein,
dass nach HOTKER (2017) héhere WEA fiir Grindelenten Pfeif- und Stockente zu gerin-
geren Storungseffekten fiihren. Die Storungsreichweite wird aus Gutachtersicht auf 350 m
festzulegen sein. Aufgrund fehlender Angaben in der Literatur werden fiir die betroffenen
Pfeifententrupps jeweils ein Flachenverlust von 400 m? (BfN 2022) angenommen, sodass
fir die vier Trupps ein Kompensationsbedarf von 0,16 ha besteht.

Zur Empfindlichkeit der Blass- und WeiRwangengans gegeniber Windenergieanlagen lie-
gen nur wenige (verdffentlichte) Informationen vor. Fiir einige Rastvogelarten ist in der
Vergangenheit eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen vielfach nach-
gewiesen worden (z. B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER
2007, STEINBORN et al. 2011). Insbesondere Ganse halten im allgemeinen Abstande von
bis zu mehreren hundert Metern zu Windenergieanlagen ein. Fir besonders empfindliche
Ganse lasst sich nach HOTKER (2004) ein Mindestabstand von 400 bis 500 m ableiten.
Fur Weiwangen- und Blassganse werden in alteren Arbeiten sogar Meidungsradien von
bis zu 600 m angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER 2000). HOTKER (2006)
hingegeben gibt fir Ganse als einen Mittelwert aus 15 Studien eine Meidedistanz von
347 m an. BIOCONSULT-SH & ARSU (2010) zeigten auf Fehmarn, dass sich Ganse von
auBen bis auf 200 m ohne Storungseffekte anndherten, wahrend das Innere der Wind-
parks auch bei groReren Abstanden zwischen den WEA gemieden wurde.

Wie bereits im Kapitel 3.3.1 erwahnt, wurde in der Fachzeitschrift ,Naturschutz und Land-
schaftsplanung“ eine Zusammenfassung einer Ausarbeitung zur ,Raumnutzung von
Blassgansen bei schrittweiser Inbetriebnahme von Windenergieanlagen* veréffentlicht.
Gemal der Studie l6sen die Anlagen keine Meideeffekte fur die Bléssganse aus, die wah-
rend der Nahrungssuche Uber eine Entfernung von 200 m hinaus gehen. Daher wird im
Folgenden von einer Meidedistanz von 200 m um Windenergieanlagen ausgegangen.

Um im Folgenden die mogliche Beeintrachtigung der Ganse zu beurteilen wird fur die
Blassgans von einer Verdrangungswirkung durch Windenergieanlagen von 200 m und bei
der WeiBwangengans von 300 m ausgegangen. In Abstimmung mit dem Fachgutachter
werden fir die Bilanzierung im Sinne der worst-case-Betrachtung bereits Gansetrupps mit
mindestens 20 Individuen bericksichtigt. Um mdgliche Unsicherheiten in der Verortung
der Gansetrupps auszugleichen und zur Beriicksichtigung eines Freiraumes fur die Géanse
zum Asen wird zudem ein 100 m-Radius zu den Blass- und WeiBwangengansen ange-
setzt. AnschlieRend werden die Flachen, in denen es zu einer Verdrangung der Blass-
und Weilwangengansetrupps kommt, anhand der Flurstlicksgrenzen raumlich abge-
grenzt. Hierfir wird der 100 m-Radius zu den Blass- und WeilRwangengansen mit den
200 m bzw. 300 m Stdrradien verschnitten (s. Abb. 7; vgl. Plan 3).

Aufgrund der kumulierenden Wirkungen werden im Rahmen dieser Bilanzierung die vom
Vorhabenstrager geplanten Windenergieanlagen des Windparks Morgenland auf dem
Gebiet der Gemeinde Stadland und deren Verdrangungswirkung auf die Génse mitbe-
trachtet.

Unter der Annahme der o. g. Meidedistanzen zu den nachstgelegenen Windenergieanla-
gen sowie des 100 m-Radius zu den zu betrachtenden Gansetrupps ist davon auszuge-
hen, dass die so abgegrenzten Flachen ihre Funktion verlieren werden. Insgesamt ergibt
sich damit eine beeintréchtigte Gesamtfliche von rd. 45,4 ha (Stérungsflache). Fur die
geplanten sieben WEA in der Gemeinde Stadland ist ein Kompensationsbedarf von
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30,5 ha erforderlich, um die potenziell eintretenden Beeintrachtigungen auf die nordischen
Ganse auszugleichen.
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Morgentand

Anmerkungen:

Mit dem 100 m Puffer um die jeweiligen Bldss- und WeiBwangengansetrupps
sotten mégliche Unsicherheiten in der Lagezuordnung ausgeglichen werden
sowie einen gewissen Freiraum fur die Trupps (Asungsfliche) berlcksichtigen.

2 Die r4umliche Abgrenzung der Stérungsfldchen orientiert sich an den Flur-
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Abb. 7: Plan 3: Storungswirkung durch die Windenergieanlagen auf Bldss- und Weilwangengdnse (unmaBsﬁiinch)
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6.1.3

6.14

6.1.5

Bilanzierung Schutzgut Boden / Flache

Auf einer Flache von rd. 2,1 ha erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener Bo-
denbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und Flache stellt dies einen erheblichen
Eingriff dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen gem. Eingriffsmodell
nach dem Nds. Stadtetag (2013) zusammen mit den Wertverlusten fur das Schutzgut
Pflanzen ausgeglichen werden, da die Kompensationsmaf3nahmen, welche eine Verbes-
serung der Biotoptypen mit sich bringen multifunktional ebenfalls eine Verbesserung der
Bodenfunktionen Uber bspw. eine Verringerung von Nahrstoffeintragen oder Bodenbear-
beitung mit sich bringen.

Bilanzierung Schutzgut Wasser

Zur inneren ErschlieBung der Windenergieanlagen sind Verrohrungen von Graben tber
Durchlasse erforderlich. Der fiir das Schutzgut Wasser erforderliche Ausgleichbedarf ori-
entiert sich an der Lange der geplanten Verrohrungen im Bereich der Graben im Plange-
biet und belauft sich somit aufgrund der Breite der zu verrohrenden Graben auf einer Fla-
che von ca. 4.959 m? bzw. 0,50 ha.

Bilanzierung Schutzgut Landschaft

Die Ermittlung des Umfanges von KompensationsmalRnahmen fir Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer asthetischen Qua-
litat sehr subjektiv ist und die Veranderung durch Windenergieanlagen sehr unterschied-
lich wahrgenommen wird.

Der Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des Land-
schaftsbildes scheidet bei WEA, angesichts der heutigen Bauhdhen und aufgrund der op-
tischen Wirkungen in der Regel aus (NLT 2014). Daher sollte die Kompensation von Ein-
griffen durch WEA generell (iber die Ersatzzahlung gemaf § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG
erfolgen. Eine Regelung der Kompensation Uber Ersatzgeldzahlung auf der Ebene der
Bauleitplanung ist jedoch gemafR BauGB nicht festgelegt und somit besteht hierflr auch
keine Rechtsgrundlage.

Um daher dennoch einen Flachenbedarf in Hektar fur ErsatzmaRnahmen in Abhangigkeit
von der Bedeutung des Landschaftsbildes ermitteln zu kénnen, wird in Anlehnung an die
Methode von BREUER (2001) der Kompensationsbedarf analog zu der FlachengréRe des
erheblich beeintrachtigten Raumes festgelegt. Als erheblich beeintrachtigter Raum wird
der Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe um den Geltungsbereich angesehen.

Fir die Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar flr ErsatzmalRnahmen wird nach der in
der nachfolgenden dargestellten flachenanteiligen Berechnung vorgegangen. Die pau-
schal sichtverschatteten Bereiche nach NLT (2018) werden von der erheblich beeintréch-
tigten Flache abgezogen. Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird die Flache des
erheblich beeintrachtigten Raumes je nach Wertstufe (Bedeutung) und Anzahl der Wind-
kraftanlagen (WKA) mit einem errechneten Faktor multipliziert. Dabei werden folgende
Faktoren in Anlehnung an BREUER (2001) zugrunde gelegt:

¢ sehr hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild:

fir 1 WKA = 0,4 % und fiir jede weitere WKA 0,12 % (fur 2 WEA = 0,52 %),
¢ hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild:

fir 1 WKA = 0,3 % und fur jede weitere WKA 0,09 % (fir 2 WEA = 0,39 %),
 mittlere Bedeutung fiir das Landschaftsbild:

fir 1 WKA = 0,2 % und fiir jede weitere WKA 0,06 % (fir 2 WEA = 0,26%),
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e geringe Bedeutung flr das Landschaftsbild:
ftir 1 WKA = 0,1 % und fir jede weitere WKA 0,03 % (fur 2 WEA = 0,13%).
Fir den vorliegenden Bebauungsplan Nr. 57 werden zur Bilanzierung der Eingriffe in das
Landschaftsbild fliinf Windenergieanlagen zu Grunde gelegt, um die Eingriffsintensitat des
geplanten Windparks zu bestimmen.
Bestehende Windparks, die von dem Bebauungsplan unberihrt bleiben, gehen als vorbe-
lastete Bereiche von ,sehr geringer Bedeutung in die Bewertung ein, da fur diese bereits
Kompensation geleistet wurde. Fir die betroffenen vorbelasteten Raume wird ebenfalls
die 15-fache Anlagenhdhe angenommen. AuflRerdem werden Industrie- und Gewerbege-
biete liber einem Hektar Gréf3e als vorbelastete Bereiche von ,sehr geringer” Bedeutung®
eingestuft. Gleiches gilt auch fiir eine Zone von je 200 m l&ngs von Hoch- und Hochst-
spannungsfreileitungen. Insgesamt betragt die im Wirkraum gelegene Flache von ,sehr
geringer* Bedeutung ca. 2.305,9 ha.
Tab. 13: Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar fiir ErsatzmafRnahmen bei fiinf Windkraft-
anlagen in Anlehnung an BREUER (2001).
Bedeutung fiir das Landschaftsbild sehr hoch
Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha -
Anteil der Flache fiir Ersatzmafinahmen in % 0,88
Anteil der Flache fiir Ersatzmafinahmen in ha -
Bedeutung fiir das Landschaftsbild hoch
Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 378,02
Anteil der Flache fiir Ersatzmalinahmen in % 0,66
Anteil der Flache fir Ersatzmalinahmen in ha 2,43
Bedeutung fiir das Landschaftsbild mittel
Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 1.552,04
Anteil der Flache fir Ersatzmafinahmen in % 0,44
Anteil der Flache fir Ersatzmafinahmen in ha 6,75
Bedeutung fiir das Landschaftsbild gering
Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha -
Anteil der Flache fiir Ersatzmalnahmen in % 0,22
Anteil der Flache fur Ersatzmalinahmen in ha -
Die Kompensationsermittlung ergibt einen Kompensationsbedarf von ca. 9,18 ha fur die
geplanten finf WEA des Windparks Morgenland (s. Tab. 13). Die pauschal als sichtver-
schattetet zu betrachtenden Bereiche nach NLT (2018) wurden bei der Berechnung der
Flache fir Ersatzmal3nahmen in ha bereits berticksichtigt.
6.2 Kompensationsbedarf insgesamt

Durch die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Avifauna, Boden
und Flache sowie hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich demnach folgender Kom-
pensationsbedarf fir das geplante Vorhaben ,Windenergieanlagenpark Morgenland*
(s. Tab. 14)

Nach dem angewandten Bilanzierungsmodell des NIEDERSACHSISCHER STADTETAG
(2013), welches fiir klassische, flachenbezogene Bauleitplanungen konzipiert wurde, sind
neben den vom Eingriff betroffenen Biotoptypen bei Eingriffen in hdherwertige Bereiche
oder solche mit artenschutzrelevanten Vorkommen weitere Betrachtungen erforderlich.
Dies liegt im vorliegenden Fall vor, da WEA vergleichsweise geringe Flachenanteile ver-
siegeln, aber grundsatzlich gréf3ere Eingriffe in die Schutzglter Tiere und Landschaftsbild
verursachen.
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6.3

6.3.1

6.3.2

Durch die erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Arten und Lebensgemein-
schaften sowie des Landschaftsbildes ergibt sich demnach fur den geplanten Windpark
,Morgenland" insgesamt folgender Kompensationsbedarf:

Tab. 14: Ubersicht des Kompensationsbedarfes.

Schutzgut Kompensationsbedarf
Pflanzen — Biotoptypen 4,6 ha
Tiere — Brutvogel 2,5 ha
Tiere — Rastvogel (Pfeifente) 0,16 ha
Tiere — Rastvogel (Blass-

und Weillwangenganse) 80;5/ha
Boden 2,1 ha
Wasser 0,50 ha
Landschaft 9,18 ha

Die Kompensation fir das Schutzgut Landschaft kann tber eine multifunktionale Wirkung
zugleich als MalRnahme zur Kompensation der negativen Auswirkungen auf die Schutz-
guter Pflanzen, Tiere, Boden/Flache und Wasser fungieren.

Die Kompensation des Schutzgutes Tiere — Rastvogel (Blass- und WeiRwangengéanse)
erfolgt in Abstimmung mit dem Landkreis Wesermarsch Uber die Schaffung von soge-
nannten Winterruheflache fiir die nordischen Ganse (vgl. Kap. 6.3.2).

Kompensation

Der Verursacher von Eingriffen ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszuglei-
chen. Kénnen beeintrachtigte Funktionen nicht oder nicht in angemessener Zeit wieder
hergestellt werden (AusgleichsmaRRnahmen), sind diese in sonstiger Weise zu kompen-
sieren (Ersatzmaflnahmen). In sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger
Weise ersetzt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 (2)
BNatSchG). Da MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in das Schutzgut Arten und
Lebensgemeinschaften sowie Landschaft nicht im Plangebiet selbst durchgefiihrt werden
kénnen, sind ErsatzmalRnahmen auf externen Flachen vorzusehen.

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisierung, ist die Eingriffsre-
gelung dennoch von Belang, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgeméafie Abwagung
aller 6ffentlichen und privaten Belange maglich ist.

AusgleichsmafBnahmen

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark
Morgenland” werden keine Ausgleichsmalinahmen vorgesehen.

ErsatzmaBnahmen

Da MalRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in die Schutzgiter nicht im Plangebiet
selbst durchgefiihrt werden kénnen, sind ErsatzmaRnahmen auf externen Flachen vorzu-
sehen. Diese Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den vom
Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen und nach Moglichkeit im
selben Naturraum wie das eingriffsverursachende Projekt liegen. Letzteres ist nicht zwin-
gend erforderlich und besonders bei Grenzlagen auch nicht immer moglich. Wichtiger ist
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in diesen Fallen daher der funktionale Zusammenhang insbesondere fur Arten und Le-
bensgemeinschaften (Tiere und Pflanzen).

Kompensationsflache Flur 11 und 13, Gemarkung Seefeld, Gemeinde Stad-
land

Die vorgesehene Kompensationsflache befindet sich slidlich des Ortsteils Seefeld der Ge-
meinde Stadland zwischen der Morgenlander Stral’e im Osten und Schweierauf’endeich
im Westen (s. Abb. 8). Von Norden nach Suden quert die KleistralRe das Gebiet. Es be-
findet sich innerhalb eines ausgedehnten Griinlandareals dessen einzelne Flursticke von
Graben begrenzt werden. Diese Flache wird fir die Kompensation der Schutzguter Pflan-
zen, Landschaftsbild sowie Brutvdgel herangezogen.

Seefeld

SchweierauBendeich

Abb. 8: Lage der Kompensationsflache in der Gemeinde Stadland

Bei der Flache handelt es sich um folgende Flurstiicke (s. Abb. 9):

e Gemeinde Stadland, Gemarkung Seefeld Flur 11, Flurstick 71/3, 72/1, 73/1, 74/1,
75/1, 79/2, 80/2, 79/1, 78/1, 77/1 und 76/1
e Gemeinde Stadland, Gemarkung Seefeld Flur 13, Flurstick 48/3, 49, 50, 51, 52,
110/52, 149/53
Der Bereich der Flurstlicke hat eine Gesamtgréfie von rd. 27,56 ha, abzlglich des Kom-
pensationsbedarfs fir den Bebauungsplan Nr. 151 ,Windpark Esenshammergroden® ste-
hen weiterhin 15,02 ha zur Verfigung.
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Abb. 9: Lage der Flurstiicke der Flur 11 und 13 in der Gemarkung Seefeld, Gemeinde Stad-
land (unmaRBstéblich)

Beschreibung der Flur 11, Gemarkung Seefeld (westlich Kleistrafle)

Westlich der Kleistralle gehoéren zwei nebeneinander liegende Grinlandstreifen zum Un-
tersuchungsgebiet. Sie liegen geringfugig tiefer als die Flachen im Osten. Der Boden geht
von Osten nach Westen von Kleimarsch in Niedermoor und anschlieend in Hochmoor
tber. An mehreren Stellen waren die Flachen zum Erfassungszeitpunkt flach Uberstaut.

Der nordliche Teil der Flache wurde in den letzten Jahren neu angesat. Dominierende
Grasart ist das Weidelgras, auRerdem kommt Wiesen-Fuchsschwanz vor. An Krautarten
sind Weilklee und Kriechender HahnenfuR vertreten. Die Flachen sind im Osten als In-
tensivgriinland feuchter Standorte (GIF), weiter westlich als Intensivgriunland auf Moorb6-
den (GIM) einzustufen. Als Nebencode wird Grunland-Einsaat (GA) vergeben. Auf den
stdlichen Flachen treten neben den Grasarten des Intensivgrinlandes eingestreut auch
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Flatterbinse (Juncus effusus) auf. Dieses Teil-
stiick wird flachig liberwiegend als Intensivgriinland auf Moorbéden (GIM) charakterisiert.

Die Graben an der Nord- und Sudseite des Griinlandes sind mit zwei Meter Breite an der
Boschungsoberkante und einer Sohlbreite von 1,6 m etwa gleich dimensioniert wie auf
der Ostseite. Aufgrund der etwas tieferen Lage der Flachen war der Wasserstand mit 0,3
bis 0,4 m etwas hoher als im Osten. Die Graben waren zum Kartierungszeitpunkt tber-
wiegend frisch geraumt. Eine Wasservegetation war daher nicht feststellbar. Auf den
Moorbdden tritt am Uferrand auch die Flatterbinse in Kombination mit Rohrglanzgras auf.
Auch hier verlaufen in der Mitte der Flurstlicke etwa 0,3 m tiefe Griippen, die zum Erfas-
sungszeitpunkt abschnittsweise bis zur Oberkante mit Wasser gefullt waren.

Im Westen der untersuchten Flachen verlauft in nord-stdlicher Richtung das Westliche
Quertief, das den Reitlander Pumpgraben mit dem Schweier Pumpgraben verbindet. Das
Tief ist etwa sechs Meter breit bei einer Sohlbreite von fiinf Metern. Die Tiefe betragt etwa
0,9 m, der Wasserstand 0,4 m. Hier kommt an der Uferboschung auch die geschutzte
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) vor.

An der Ostgrenze des Untersuchungsgebietes verlauft im sudlichen Abschnitt eine Baum-
Strauchhecke (HFM) mit Eschen, Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) und Weiden (Salix
spec.).
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Abb. 10: Kartenskizze (ohne MaBstab) zur Verteilung der Biotoptypen auf den westlichen
untersuchten Flurstiicken der Flur 11, Gemarkung Seefeld (Luftbild: landmap-niedersach-
sen.de).

Legende Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2020):
Intensivgrinland feuchter Standorte (GIF) Baum-Strauch-Feldhecke (HFM)
Intensivgrinland auf Moorbdden (GIM) Nahrstoffreicher Graben (FGR)
Grinland-Einsaat (GA) Sonstiger Graben (FGZ)
Extensivgrinland (GE) Weg (OVW)
Zusatz u = unbesténdige Wasserfuhrung

Mo . s L) A

Abb. 11: Intensivgriinland auf Moorbdden (GIM) mit Mittelgriippe im westlichen Untersu-
chungsgebiet (Flur 11)
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Abb. 12: Das Westliche Quertief verlauft am Rand des Untersuchungsgebietes (Flur 11).
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Beschreibung der Flur 13, Gemarkung Seefeld (6stlich KleistraBe)

Die ostlich gelegenen Flurstiicke befinden sich auf Kalkmarschboden. Sie werden flachig
von Intensivgrinland feuchter Standorte (GIF) eingenommen. Dominierende Grasart ist
das Weidelgras (Lolium perenne), nur in geringer Dichte begleitet von Wiesen-Fuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis) und Gewohnlichem Rispengras (Poa trivialis). Am Rande
kommt auch gelegentlich Rotschwingel (Festuca rubra) vor. Zu den eingestreut auftreten-
den Krautarten gehéren Gewodhnlicher Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.), Kriechen-
der HahnenfuR (Ranunculus repens), Weilklee (Trifolium repens), Gundermann
(Glechoma hederacea) und Gewohnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides). Auch
Spitzwegerich und Ganseblimchen kommen vereinzelt vor, sehr selten ist Wiesen-
schaumkraut (Cardamine pratensis) vertreten.

Nur auf Flurstlick 48/3 befindet sich ein durch einen Zaun abgetrennter Feldweg, der ge-
ring befestigt ist, etwa 0,2 m hoher liegt als das angrenzende Grunland und von Grinland-
arten bewachsen wird.

Alle Flurstiicke im &stlichen Teil werden nérdlich und stdlich von nahrstoffreichen Graben
(FGR) begrenzt. An drei Stellen befinden sich Quergraben, die in den sudlichen Grenz-
graben entwassern. Der westlichste dieser Quergraben verfugt vor der Einmundung tber
eine Stauvorrichtung. Alle Graben sind an der Bdschungsoberkante recht einheitlich ca.
2,2 m breit bei einer Sohlbreite von ca. 1,6 m. Die Grabentiefe betragt 0,5 bis 0,7 m, der
Wasserstand betrug zum Erfassungszeitpunkt etwa 0,2 m. Der schmale Ufersaum ist von
Schilf (Phragmites australis) und Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) bewachsen, an
einigen Stellen auch von Ufersegge (Carex riparia) und Zweizeiliger Segge (Carex disti-
cha). Die Wasservegetation ist — auch jahreszeitlich bedingt — recht artenarm. Nachge-
wiesen wurde die Dreifurchige Teichlinse (Lemna trisulca).

Auf allen Teilflachen wurde in der Mitte eine Griippe angelegt, auf einigen Fldchen auch
zwei. Die Grippen sind bis zu 0,5 m breit mit steilen Uferkanten und etwa 0,3 m tief. Der
Wasserstand betrug zum Zeitpunkt der Erfassung 0,1 m. Die Grippen entwéassern Uber
Rohrverbindungen in die Quergraben.
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An der Ostgrenze des Untersuchungsgebietes verlauft die Morgenlander Stra3e. Sie wird
von einigen Eschen (Fraxinus excelsior) mit Stammdurchmessern zwischen 0,2 und
0,25 m gesaumt.

£Gr, OVW/GE
e

GIF 7,

FGR

Abb. 13: Kartenskizze (ohne MaRstab) zur Verteilung der Biotoptypen auf den &stlichen un-
tersuchten Flurstiicken in der Flur 13, Gemarkung Seefeld (Luftbild: landmap-niedersach-
sen.de).

Legende Biotoptypen (nach v. DRACHENFELS 2020):

Intensivgriiniand feuchter Standorte (GIF) Sonstiger Graben (FGZ)
Intensivgrinland auf Moorbdden (GIM) Zusatz u = unbestandige Wasserfihrung
Extensivgrinland (GE) Weg (OVW)

Nahrstoffreicher Graben (FGR)

Abb. 14: Intensivgriinland feuchter Standorte (GIF) und siidlicher Randgraben (FGR) im &st-
lichen Teil des Plangebietes (Flur 13)
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Abb. 15: Griippe in der Mitte der Griinlandflichen (FGZu) (Flur 13)

Durchzufiihrende MaRnahmen

Entwicklung von artenarmem Extensivgrinland bzw. mesophilem Griinland

Eine Aufwertung der Grunlandbereiche zu Extensivgriinland (GEF/GEM) ist durch Exten-
sivierung der Nutzung, Einstellung der Dingung und Reduzierung der Entwasserung
durch Entfernen evtl. vorhandener Drainagen und Verrohrungen der Mittelgrippen moég-
lich. Das Artenpotenzial hierzu ist in den Flachen selbst sowie in den angrenzenden Gra-
ben partiell vorhanden.

Durch weitergehende Maflnahmen wie Aufweitung der vorhandenen Graben und Senken
lieBe sich auf den Flurstiicken auch ein 6kologisch héherwertiger Biotopkomplex aus Flut-
rasen und anderen Feuchtwiesen-Biotopen, Tiumpeln und Kleingewassern entwickeln.
Grabenaufweitungen mit flachen Uferbéschungen sind an allen Randgraben und insbe-
sondere am Mittelgraben zwischen den beiden Griinlandstreifen im Westen mdéglich. Auch
die vorhandenen Mittelgrippen bieten sich als Grundlage fir Aufweitungen zu flachen
Senken an.

Als Kompensationsflache aus vegetationskundlicher und ornithologischer Sicht gut geeig-
net. Die vereinzelt vorhandenen Kennarten des mesophilen Grinlandes und des Feucht-
grinlandes in der Umgebung kénnen sich bei extensiver Nutzung und Reduzierung der
Diingung ausbreiten, so dass eine Entwicklung zum Extensivgriinland (GEF) mdglich ist.
Der derzeit vorhandene Biotoptyp des Intensivgriinlandes (GIF = Wertstufe [l) lieRe sich
mit den genannten MafRnahmen zum Extensivgriinland (GEF = Wertstufe Ill) um eine
Wertstufe aufwerten. Fur diese Entwicklung kann eine Einsaat eines krauterreichen Land-
schaftsrasen vorgenommen werden. Hierfir kann gem. RSM 7.1.2. ,Landschaftsrasen,
Standard mit Krautern fur artenreiche Ansaaten auf Extensivflachen in allen Lagen® ver-
wendet werden. Durch extensive Pflege konnen sich Bliihhorizonte entwickeln und sich
Uber einen langeren Zeitraum standortgerechte Artenzusammensetzungen einstellen.
Eine Mahd sollte nicht vor dem 15.06. eines jeden Jahres erfolgen, um spat blihenden
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Pflanzen Entwicklungsmdglichkeiten einzurdumen. Das Mahdgut ist abzurdumen, um
eine Eutrophierung und nachfolgende Ruderalisierung der Extensivwiese zu vermeiden.
Die Voraussetzung fir eine optimale Entwicklung dieser Extensivwiese ist der Ausschluss
jeglicher Nutzung mit Ausnahme der erforderlichen und gezielten Pflegema3nahmen.

Die Aufwertung der Griinlandbereiche ist nur zu erreichen, wenn die im Folgenden aufge-
fihrten Bewirtschaftungsauflagen eingehalten werden, um eine dauerhafte extensive Nut-
zung mit Aushagerungseffekten zu erzielen.

e Die Flachen sind als Mdhwiese oder Weide oder einer Kombination aus beidem
Zu bewirtschaften.

e Die Flache ist ausschlieBlich als Dauergrinland zu nutzen. Umbruch und Neuan-
saaten sind nicht zulassig.

e Bei einer Nutzung als reine Mahwiese dirfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalen-
derjahr durchgeflihrt werden. Das gesamte Mahgut ist von der Flache zu entfer-
nen. In der mehrjahrigen Aushagerungsphase sind auch bis zu 3 Schnitte pro Ka-
lenderjahr zulassig.

e |n der Zeit vom 1. Marz bis zum 20. Juni eines Jahres darf keine Mahd stattfinden.

e Im gleichen Zeitraum darf auch keine andere maschinelle Bodenbearbeitung (Wal-
zen, Schleppen) erfolgen.

e Eine Absenkung der Grundwasserstande z. B. durch Drainage ist nicht zulassig.
e Die Beseitigung von Geldndeunebenheiten (Senken usw.) ist nicht zulassig.

e Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen durch-
gefiihrt werden.

e Ertragssteigernde Diingemalinahmen oder eine Kalkung der Flachen ist unzulas-
sig.
e Geringfligige Erhaltungsdiingungen zur Aufrechterhaltung der floristischen Vielfalt

sind nach fachlicher Begutachtung der Flachen und in Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehorde erlaubt.

e In der Zeit vom 01. Méarz bis 20. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Aufbringen
von Diingemitteln auf der Flache unzulassig.

e Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

e Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung von Heu-
ballen und das Abstellen von Geraten auf der Flache sind unzuldssig.

e Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig® in den Winter ge-
hen.

Die beschriebenen Nutzungsauflagen fur Extensivgrinland sind dauerhaft einzuhalten.

Bei Durchfiihrung weitergehender MaRnahmen wie der Aufweitung von Graben und Grup-
pen zu ausgedehnteren Senken oder dauerhaften Kleingewéassern kdnnen Biotopstruktu-
ren entstehen, die im Mittel Gberwiegend der Wertstufe IV zugeordnet werden kénnen
(SEZ, VE, NR). Dadurch ware eine Aufwertung um zwei Wertstufen mdgiich.

Die Herrichtung der Senken sollte durch Abschiebung des Oberbodens um etwa 30-40 cm
durchgefihrt werden. Es ist davon auszugehen, dass diese dann tiefer liegenden Berei-
che zeitweilig stauwasserfihrend oder zumindest ganzjahrig feuchter als die umliegenden
Bereiche sind. Die Senken und Blanken, die auf etwa 10 cm unter mittlerem Sommerwas-
serstand ausgeschoben werden (ein Austrocknen nicht ausgeschlossen), bilden insbe-
sondere flr Amphibien einen geeigneten Laichplatz (erwarmt sich im Frihjahr schnell,
gutes Nahrungsbiotop). Die Senken und Blanken sind sehr flach auszuschieben (Bo-
schungsneigung 1:6 — 1:20), so dass sanfte Ubergédnge zu den umliegenden Bereichen
entstehen (vgl. Abb. 16).
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Rohricht- und Flachwasserzone
Sumpfpflanzenzone

Abb. 16: Schematischer Schnitt einer Senke (unmaRstablich)

Die neu geschaffenen, semiaquatischen Bereiche stellen einen Siedlungsraum fur Ufer-
und Wasserpflanzen bereit und schaffen Lebensbedingungen fiir eine biotopspezifische
Fauna. Die fiir diesen Bereich typischen Pflanzen werden sich von selbst durch Einwan-
derung ansiedeln (Entwicklung in natirlicher Sukzession). Bei Bedarf werden Initialpflan-
zungen vorgenommen. Hinsichtlich der Biotopfunktion (z. B. Lebensraum und Standort
einer wertvollen Fauna und Flora) und ihrer asthetischen Wirkung (Vielfalt an Strukturen,
Artenvielfalt und Wohlfahrtswirkung) wird der gesamte Bereich optimiert.

Bei der fachgerechten Anlage und Pflege der Senken ist die Entwicklung Biotopstrukturen
gut ausgepragter Wiesentiimpel (STG) und Sonstiger Flutrasen (GFF) zu erwarten.
Folgende Punkte waren bei der Anlage, Gestaltung und Entwicklung der anzulegenden
Senken zu beachten bzw. umzusetzen:

e Abtragung des Oberbodens um etwa 30 — 40 cm. Die genaue Tiefe ist vor Ort
anhand der Bodenhorizonte zu bestimmen. Bei einem evtl. Vorhandensein intakter
Torfschichten ist die Ausbautiefe anzupassen bzw. zu reduzieren.

e Die Uferlinien werden langgestreckt und geschwungen gestaltet, um eine mog-
lichst groRe Kontaktzone zwischen aquatischem und terrestrischem Lebensraum
zu erhalten.

e Bodschungsneigung von 1:6 — 1:20 sind vorzusehen.

e Abwechslungsreiche, vielfiltige Ubergénge sind zu anderen Biotopstrukturen vor-
zusehen.

e Eine abwechslungsreiche Modellierung des Gewasseruntergrunds und der Ufer-
bereiche ist vorzunehmen.

¢ Bei Verbuschung erfolgt eine Handmahd der feuchten Stellen ca. alle 2-5 Jahre

Uber die multifunktionale Wirkung der ErsatzmaBnahmen fiir das Landschaftsbild konnen
die ermittelten Kompensationsbedarfe fiir das Schutzgut Pflanzen, Boden, Tiere — Brut-
vogel und Wasser ebenfalls abgegolten werden.
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Kompensationsflache — Winterruheflachen

Bereits seit 2003 stellt das Land Niedersachsen Férdermittel fir Landwirte zur Verfligung,
wenn sie innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten — in denen u. a. nordische Génse gem.
Anhang | Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie zu den wertbestimmenden Arten gehd-
ren — ihre landwirtschaftlichen Nutzflachen wahrend der Wintermonate den nordischen
Gansen als stérungsarme Ruhe- und Rastzonen zur Verfiigung stellen. Im Landkreis We-
sermarsch wird die Férderung ,Nordische Géanse* angeboten. Mit der Teilnahme an die-
sem Programm verpflichtet sich der Landwirt dazu, seine landwirtschaftlichen Nutzflachen
wahrend der Rastzeit von November bis Marz des Folgejahres einer Bewirtschaftungs-
ruhe aufzuerlegen. Diese Forderung steht jedoch nur fiir landwirtschaftliche Nutzflachen
innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten zur Verfligung, d. h. Landwirte, deren Flachen au-
Rerhalb der EU-Vogelschutzgebiete liegen, sind von diesem Angebot weitgehend ausge-
schlossen.

In Anlehnung an dieses Modell beabsichtigt der Vorhabenstrager in Abstimmung mit dem
Landkreis Wesermarsch fiir die erforderliche Kompensation der Bléass- und Weilwangen-
ganse Nutzungsvereinbarungen mit Landwirten fur deren Privatflichen auRerhalb der EU-
Vogelschutzgebiete abzuschlieBen. Die Landwirte stellen nach Naturschutzgesichtspunk-
ten bewirtschaftete und konsequent beruhigte und damit stérungsarme Rast- und Nah-
rungsflachen, sogenannte Winterruhefldchen den Gansen zur Verfiigung. Die hierfur be-
nétigten finanziellen Mittel werden durch den Vorhabentrager bereitgestelit.

Fur die Winterruheflichen stehen die folgen Flurstiicke zur Verfigung (s. Abb. 17 und
Abb. 19):

e Gemeinde Stadland, Gemarkung Seefeld Flur 3, Flurstiick 23/4, 46/1, 52/2, 141/22
und 160/48 mit einer GesamtgroRe von rd. 11,7 ha

e Stadt Nordenham, Gemarkung Abbehausen Flur 5, Flurstiick 70, 71, 77, 78, 79,
80, 88, 102, 103, 200/81 und 201/82 mit einer GesamtgréfRe von rd. 26,4 ha, ab-
zliglich des Kompensationsbedarfs fiir den Bebauungsplan Nr. 151 ,Windpark E-
senshammergroden” stehen weiterhin 23,7 ha zur Verflugung.

Abbehausen

Abb. 17: Lage der Winterruheflichen (rot umrandet) zur Kompensation der nordischen
Ginse auf dem Gebiet der Gemeinde Stadland und der Stadt Nordenham (unmaRstablich)

Diekmann - Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland* 95

Va F # &/
- \>\ / T Y 4 P i

Abb. 19: Lage der Flurstiicke der Flur 5 in der Gemarkung Abbehausen, Stadt Nordenham.
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7.0
741

Zur Sicherstellung von weitgehend ungestorten Rast- und Nahrungsflachen sind folgende
Nutzungsauflagen/Mafinahmen auf den ,Winterruheflachen® einzuhalten:

e Bereitstellung von stérungsarmen Rast- und Nahrungsflachen fur durchziehende
und Uberwinternde nordische Gastvogel im Zeitraum vom 1. November bis 31.
Marz des Folgejahres.

e Der Einsatz von Vergramungsanlagen sowie jegliche Beweidungs- und Bewirt-
schaftungsmafinahmen (z. B. Pflegeschnitt, Mulchen, Erneuerung oder Pflege der
Grinlandnarbe einschlieRlich Nach- und Ubersaat) sind im Zeitraum vom 1. No-
vember bis 31. Marz des Folgejahres unzulassig.

e Im Zeitraum vom 1. November bis 31. Marz des Folgejahres ist auf jeder Flache
ein einmaliges Aufbringen von organischem Duinger erlaubt. Je Dungungsvorgang
dirfen dabei nur bis zur Halfte der vereinbarten Flachen gedlingt werden und zum
folgenden Dinungsvorgang der restlichen Flachen ist mindestens ein Abstand von
14 Tagen einzuhalten.

e Um im Frihjahr zum Schutz von Wiesenvdgeln ein frihzeitiges Abschleppen si-
cherzustellen ist das Schleppen der Grinlandflachen schon ab 1. Méarz gestattet.

e Im Zeitraum ab dem 1. April bis 31. Oktober eines Jahres kénnen die MaRRnah-
menflachen (Winterruheflachen) uneingeschrankt gemafll der bisherigen guten
fachlichen Praxis bewirtschaftet werden.

Zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft — Schutzguter Pflan-
zen, Boden und Brutvogel- ist im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplans Nr. 57
~Windenergieanlagenpark Morgenland" die Flache Seefeld (Fiur 11 und 13, in der Gemar-
kung Seefeld) anteilig auf 9,18 ha heranzuziehen. Zur Deckung des Kompensationsbedarf
fir das Schutzgut Tiere — Rastvogel (Blass- und WeilRwangengénse) sind in der Ge-
meinde Stadland, Gemarkung Seefeld die Flur 3 anteilig und in der Stadt Nordenham,
Gemarkung Abbehausen die Flur 5 vollstandig auf 30,5 ha heranzuziehen.

Uber die festgesetzten Kompensationsflachen kénnen nach jetzigem Informations-
stand die als erheblich eingestuften Beeintriachtigungen vollstidndig ausgeglichen
werden, es verbleibt ein Restwert, der fiir weitere Planungen zur Verfiigung steht.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN
Standort

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den
Windenergieanlagenpark Morgenland zu schaffen und stellt zu diesem Zweck den Bebau-
ungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland“ mit értlichen Bauvorschriften auf.

Eine Weiterentwicklung der Windenergienutzung entspricht den klimapolitischen Zielen
des Landes Niedersachsens, sowie dem raumordnerischen Ziel der Blindeiung von Wind-
energieanlagen in Windparks zum Schutz des Landschaftsbildes in anderen Teilen der
Gemeinde. Das Plangebiet der vorliegenden Bauleitplanung wurde als eine von sechs
Eignungsflache im Rahmen der Standortpotenzialstudie fur Windenergie in der Gemeinde
Stadland (Stand Oktober 2021) ermittelt. Hierin wurden — unter Berlicksichtigung von
Raumanforderungen und bestehenden Flachenrestriktionen sowie unter Einhaltung not-
wendiger Schutzabstéande — potenzielle Eignungsrdume fur die Windenergienutzung er-
mittelt. Dem Suchraum Il und lll ,Morgenland“ wurde im Rahmen der Studie eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber einer Windenergienutzung zugeordnet und ist dementspre-
chend aus fachplanerischer Sicht als Windenergiegebiet geeignet. Der vorliegende Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgenland” ent-
spricht den Suchraumen Il und lll der Standortpotenzialstudie.
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7.2

8.0
8.1.1

8.1.2

8.1.3

Dariiber hinaus handelt es sich beim Plangebiet um einen landwirtschaftlich genutzten
Bereich mit (iberwiegend sehr intensiver Nutzung, welcher, trotz der hohen Gansetrupps
ein vergleichsweise niedriges Konfliktpotenzial im Bereich von Natur und Landschaft er-
warten lasst. Somit erfiillt der Standort den planerischen Grundsatz, beeintrachtigende
Planungen nach Mdglichkeit zu bundeln, um so andere, von Beeintrachtigung weitgehend
freie Raume nicht in Anspruch zu nehmen.

Planinhalt

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung wird eine fir das Plangebiet unter Bertck-
sichtigung technischer, immissionsschutzrechtlicher, naturschutzfachlicher Belange und
aller betroffenen Schutzgiiter optimale und effiziente Anlagenkonfiguration mit modernen,
leistungsstarken WEA verfolgt.

Im Rahmen der erfolgenden Bauleitplanung wird fur die geplanten Sondergebiete (SO
WEA 1 — SO WEA 5) jeweils standortbezogen fur die einzelnen Windenergieanlagen eine
Grundflache (GR) festgesetzt, wodurch die Flachenversiegelung auf das fir den Nut-
zungszweck notwendige Mal beschrankt wird. Fir die ErschlieBungswege wird eine was-
serdurchldssige Versiegelung festgesetzt. Zudem erfolgt zum Schutz des Landschaftsbil-
des eine Festlegung der Bau- bzw. Farbgestaltung tiber die 6rtlichen Bauvorschriften. In
Bezug auf die Umweltbelange stellt das Planvorhaben somit eine vertragliche Lésung dar.

ZUSATZLICHE ANGABEN
Analysemethoden und -modelle

Als Plangrundlage wurden das Niedersachsische Landschaftsprogramm, der Land-
schaftsrahmenplan des Landkreises Wesermarsch sowie gangiges Kartenmaterial (Kar-
tenserver des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz,
NIBIS-Kartenserver) ausgewertet.

Die Eingriffsregelung fir den Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark Morgen-
land“ wurde fiir das Schutzgut Pflanzen auf Basis des Stadtetagmodells von 2013 (Ar-
beitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen in der Bauleitplanung)
abgehandelt. Weiterhin wurde eine Bewertung des Landschaftsbildes nach der Methode
KOHLER & PREISS (2000) und dessen Bilanzierung der voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen in Anlehnung an BREUER (2001) vorgenommen. Zusatzlich wurde fir die tbrigen
Schutzgiiter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Fauna wurden neben Fachbeitragen fur die
Brut- und Gastvogel auch eine Raumnutzungskartierung im Geltungsbereich sowie eine
Erfassung der Fledermause erarbeitet. Zudem wurden Gutachten zu Schall- und Schat-
tenwurfemissionen erstellt. Ebenfalls wurde fiir das Bauleitplanverfahren eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt. Die Fachgutachten finden sich im Anhang
dieses Gutachtens (Anlage 1 — 5).

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgiitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfugung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben, so dass keine
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.
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8.2

9.0

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

GemalR § 4c BauGB missen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tuber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfuhrung der Bauleitpléne eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete Malnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche negative und weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Gemeinde Stad-
land stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche negative Auswirkun-
gen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der im Bebauungsplan festgesetzten
KompensationsmafRnahmen ein Jahr nach Umsetzung der Baumalinahme bzw. Durch-
fihrung der KompensationsmalRnahmen erstmalig kontrolliert. Nach weiteren drei Jahren
wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte diese nicht durchgefiinrt worden sein,
wird die Gemeinde deren Realisierung tber geeignete Mal3nahmen sicherstellen.

ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Fir das geplante Vorhaben wird in dem Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergieanlagenpark
Morgenland“ ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergieanlagen darge-
stellt. Durch das Vorhaben ist von einer Umgestaltung von Flachen in einer GrélRenord-
nung von 2,10 ha durch Voll- und Teilversiegelung auszugehen.

Erhebliche negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere, Boden/Flache,
Wasser und Landschaft (Landschaftsbild) zu erwarten. Mit der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes werden weniger erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch — Erholung verursacht.

Weitere Schutzglter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung nicht ne-
gativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die Realisierung der kinftigen Be-
bauung in einem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswirkungen vorbereitet.

Erhebliche negative Umweltauswirkungen werden durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen, teilweise ganzlich wie z. B. bei dem Schutzgut Tiere fur die Fleder-
mause, vermieden bzw. minimiert werden.

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen sollen tiber geeignete Kompensations-
maBRnahmen die sich aulerhalb des Geltungsbereiches befinden, durchgefihrt werden.
Die vorgesehenen Kompensationsflachen werden im weiteren Verlauf der Bauleitplanung
eingestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der MaRnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und Ersatz durch den Bebauungsplan Nr. 57 ,Windenergiean-
lagenpark Morgenland” keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungs-
bereich zuriickbleiben.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung wurde festgestelit, dass flr alle betrach-
teten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die meisten européische Vogelar-
ten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen die Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG nicht erflllt werden.
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